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从“历史回溯”到“范畴重构”:
王亚南对中国自主经济学知识体系建构的启示

杨虎涛　 唐　 瑜

内容提要:建构中国自主经济学知识体系ꎬ既是时代命题ꎬ也是学术难题ꎮ 本文以王亚南的经

济学研究为考察对象ꎬ围绕如何系统把握现实、如何从现实中提炼本土范畴ꎬ以及如何以方法论自

觉支撑上述两个环节等问题ꎬ系统梳理王亚南将马克思主义政治经济学应用于中国经济现实的学

术研究进路ꎮ 王亚南以“范畴特殊”为切入点ꎬ通过对商品、资本、地租、工资等形态的否定式确认ꎬ
揭示了近代中国半殖民地半封建经济的结构性特征ꎬ实现了从套用理论到提炼范畴、发现规律的根

本转变ꎮ 其所倡导的比较、全面、发展三种方法联合运用ꎬ与批判实在论的回溯分析在深层方法论

上具有内在一致性ꎮ 此外ꎬ王亚南对政治经济学、经济史学与中国经济史“三件套”的强调和综合

使用ꎬ实际上构建了一种“理论—历史—现实”三位一体的研究范式ꎬ超越了当代经济学与历史学

研究中“历史细节研究”与“持久性研究”的对立ꎮ 由此ꎬ王亚南的方法论遗产对当代中国经济学自

主知识体系的建构仍具有重要的启示ꎮ
关键词:王亚南ꎻ范畴特殊ꎻ马克思主义经济学中国化ꎻ批判实在论ꎻ自主知识体系
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一、引言

２０１６ 年 ５ 月 １７ 日ꎬ习近平总书记在哲学社会科学工作座谈会上的重要讲话中明确指出:“要
按照立足中国、借鉴国外ꎬ挖掘历史、把握当代ꎬ关怀人类、面向未来的思路ꎬ着力构建中国特色哲学

社会科学ꎬ在指导思想、学科体系、学术体系、话语体系等方面充分体现中国特色、中国风格、中国气

派ꎮ”(习近平ꎬ２０１７)回应习近平总书记提出的时代命题ꎬ让自主知识体系既有历史厚度又有理论

深度ꎬ既植根中国实践又能回应全球议题ꎬ是建构中国自主的知识体系的关键目标ꎮ 当代中国正经

历着现代化进程中广泛而深刻的社会变革ꎬ正进行着人类历史上宏大而独特的实践创新ꎬ经济发展

的历史积累了亟待解释的现象、亟需总结提炼的范畴和规律ꎬ需要、应当也必须从中国经济发展的

历史进程中汲取营养ꎬ提炼范畴和理论ꎮ
在建构中国经济学自主知识体系的过程中ꎬ如何立足中国、借鉴国外ꎬ挖掘历史? 王亚南的

«中国经济原论»为我们提供了一个跨越时代的方法论典范ꎮ 他立足于“中国人的资格”ꎬ坚持马克

思主义ꎬ将半殖民地半封建社会的复杂现象作为“广义政治经济学”理论的活水源头ꎬ既没有把历

史素材碎片化地作为理论的注脚ꎬ也没有僵化地用理论公式化、教条化地裁剪中国现实ꎮ 在长期的
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观察实践过程中ꎬ王亚南抓住了中国经济长期踯躅于由封建向资本主义转轨的“过渡形态”这个

“典型事实”ꎬ并以此为基础拓展了马克思主义政治经济学的研究对象ꎻ在对中国历史和现实的详

细考察中ꎬ形成了“土地剥削”、中国官僚资本、“商业资本支配产业资本”等一系列重要论断ꎬ也在

理论上实现了从描述表象向提炼本土范畴的跃迁ꎮ 这种在历史进程、理论应用中发现关键现象、重
构特定性范畴的研究路径ꎬ实际上已经向我们展示了一种自主知识体系的生成逻辑:真正的理论原

创力ꎬ源于对国情和发展阶段的准确把握和理解ꎻ真正自主的知识体系ꎬ也不是裁剪现实去适应

“想象的理论”ꎮ
本文旨在通过对王亚南在«中国经济原论»等著作中提出的经济学研究方法和知识结构的论

述ꎬ探讨他所强调的研究方法和知识结构及其在研究对象、范畴重构及逻辑延伸等方面对当代中国

经济学自主知识体系建构的启示意义ꎬ以期为构建具有中国特色、中国风格、中国气派的经济学理

论体系提供借鉴ꎮ

二、从“表象”到“深层机制”:王亚南的“比较回溯”分析法

王亚南对马克思主义政治经济学的成功应用ꎬ在于对规律作用前提与关键要素差异的洞察力ꎮ
从王亚南的整个经济思想体系看ꎬ对范畴一般(普遍性)与范畴特殊(特殊性)的界定区分与有机结

合ꎬ是其理论之所以具有中国特色、之所以适用于解释和指导中国实践的关键ꎮ 王亚南强调了经济

科学所具有的一般性:“我们研究中国经济ꎬ应依据经济学ꎬ依据一般经济原则及其诸般研究结论ꎬ
那差不多是不言而喻的事ꎮ”(王亚南ꎬ２０１４)同时ꎬ他还重视研究对象所具有的特殊性ꎬ由此明确了

经济史学对于分析过渡期中国经济的重要性ꎬ即从历史必然发展阶段提示中国经济处于何种历史

发展过程中ꎬ处于这一发展状态或过程中的中国经济受哪些法则支配(王亚南ꎬ２０１４)ꎮ

(一)理论与现实相结合的早期探索

对外国经济学说的学习选择、应用变通与融合发展ꎬ是近代中国经济学科发展的重要特点ꎬ也
贯穿了王亚南学术研究的历程ꎮ 应当说ꎬ近代中国经济学界对外国经济学说ꎬ包括古典政治经济

学、新古典经济学和奥地利学派、德国历史学派、马克思主义政治经济学等学派的引进、借鉴和吸

收ꎬ普遍都比较重视理论与中国现实的结合ꎮ 无论是不同时期中国留学生群体课题研究的主题变

迁(邹进文ꎬ２０１０)ꎬ还是中国经济学会、中国经济学社、中国农民经济研究会与中国农村经济研究

会等学术会社的创立发展(蔡鸿源和徐友春ꎬ２０１２)ꎬ都表现出当时的中国经济学者对近代中国最

主要经济现实问题的聚焦ꎬ都体现出他们致力于社会经济现代化的观点论争与道路探索ꎮ 围绕中

国农村土地问题与农民贫困根源的论争、关于工业化路径与资本积累方式的讨论、有关币制改革与

货币主权的政策辩难ꎬ乃至对中国究竟应走自由贸易还是保护主义道路的反复争议ꎬ都是当时中国

经济学界集中关注的重大问题ꎮ
不过ꎬ理论与现实的结合ꎬ涉及用什么理论和如何把握现实两个基本层面ꎮ 裁剪现实、选择局

部现实情况去适用理论ꎬ教条地照搬理论ꎬ出发点的错误都在于无法准确把握现实ꎮ 在理论和现实

相互印证、相互促进的过程中ꎬ把握现实是主导性的ꎮ 只有系统、全面地把握了现实ꎬ才能从现实中

找到范畴一般与范畴特殊的差异性和一致性ꎬ然后在既有理论的范畴一般和现实总结的范畴特殊

中找到“适用性交集”ꎬ才能有效地将理论和实践结合起来ꎬ既完成理论对现实的指导ꎬ又通过现实

对理论引申命题的检验达到丰富理论的目的ꎮ 因此ꎬ对现实的把握是理论应用和理论创新的前提ꎬ
这一点在王亚南那里被反复强调ꎮ 王亚南在«中国经济原论»中的论证ꎬ也沿袭了在中山大学讲授

高等经济学课程的现实指向性ꎬ注重抽象理论与经济现实的对照ꎮ 他在李嘉图古典政治经济学的

教学中追问ꎬ“中国一般研究经济学的青年学子ꎬ在作为一个中国的经济学研究者的限度内ꎬ他是

否有理解这样抽象的理论之必要ꎬ或者至少ꎬ他们所研究的抽象理论ꎬ是否能拿来同现实ꎬ特别是中
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国经济现实发生认识上的关系ꎮ”(王亚南ꎬ２０１４)认为“研究经济学或者研究什么经济理论ꎬ本来是

为了拿来作为理解或研究现实经济的手段”(王亚南ꎬ２０１４)ꎮ 当然ꎬ把握现实不只是观察现实ꎬ更
需要系统全面地透过表象认识现实经济形态的底层逻辑ꎮ 在«中国经济原论»中ꎬ王亚南将大革命

前后至抗日战争结束后围绕中国近代社会经济性质展开的理论讨论划分为三个阶段ꎮ 在他看来ꎬ
中国学术界直到第三阶段才真正把握中国这一时期的经济特征ꎬ而前两个阶段的研究未能满足系

统、全面的要求ꎮ
第一个研究阶段为 １９２４ 年至 １９３２ 年(“大革命”前至“九􀅰一八”事变后)ꎮ 此时学界虽已提

出探究中国经济性质的议题ꎬ但研究仅局限于城市产业考察ꎬ忽视了作为都市产业依存基础的广大

农村经济ꎮ 由此得出中国已发展到资本主义阶段的结论ꎬ争议仅在于封建经济仍占优势还是资本

主义已支配全部经济生活ꎬ此二者都与中国经济实际相去甚远ꎮ 王亚南指出ꎬ这一局限的根源在于

“他们用以诠释中国经济性质的方法ꎬ还不允许他们把研究拓展深入到这个视野”(王亚南ꎬ２０１４)ꎮ
也就是说ꎬ这一阶段对中国经济现实的把握缺乏全面性ꎬ未能覆盖中国经济的核心构成部分ꎮ

第二个研究阶段为 １９３３ 年至 １９３７ 年(抗日战争全面爆发前)ꎮ 这一阶段中国学术界的研究重

点因实践上的特别重视而转向农村经济ꎬ开始逐步接近中国经济的本质ꎬ但在方法论层面仍然存在

着缺陷:“他们对于方法论的论难ꎬ仿佛是在所研究的对象的中国经济、中国农村经济以外来进行ꎬ
而所论难的有关农业上的诸经济范畴ꎬ又仿佛各自孤立着ꎬ而没有全部系统的联贯起来ꎮ” (王亚

南ꎬ２０１４)也就是说ꎬ此时的大量研究虽弥补了农村经济这一研究对象的缺口ꎬ提升了对现实把握

的全面性ꎬ却缺乏系统性思维ꎬ未能将各类经济范畴整合为一个有机整体ꎬ导致对中国经济性质的

判断仍不够准确ꎮ
第三个研究阶段为 １９３７ 年“七七事变”至抗战结束后若干年ꎮ 随着研究的进一步深化与视野

的持续扩展ꎬ学术界对中国半封建半殖民地经济的认识终于趋于完整:不仅兼顾了城乡经济的关

联ꎬ更实现了经济范畴的系统贯通ꎬ方法论也更为成熟ꎮ 这一阶段之所以能达成对中国经济特征的

准确把握ꎬ正是因为克服了前两个阶段“不全面”“不系统”的短板ꎬ这对真正把握中国经济的复杂

特征具有决定性意义ꎮ①

(二)王亚南的范畴提炼与理论应用

把握现实之后ꎬ如何提炼范畴是运用理论的关键一步ꎮ 如果仅仅只是碎片式地把握现实ꎬ就失

去理论的整体性ꎻ如果所提炼的范畴缺乏与既有理论的关联性ꎬ那么理论构建就很难成为一个学术

共同体的共有认识ꎮ 当时ꎬ由中国共产党领导的新思潮派虽然已经提出了“中国经济是帝国主义

侵略下的半殖民地的封建经济”的论断②ꎬ但限于统计资料与研究方法等方面的不足ꎬ新思潮派对

中国社会性质的研究存在概念难以准确界定、论证粗疏偏颇、缺乏历史考察等学理性问题(曾景

忠ꎬ１９８８)ꎮ 王亚南则是以否定式确认③的独特方式ꎬ把马克思主义政治经济学的范畴体系同近代

中国社会经济现实相对照ꎬ系统分析了中国社会经济形态的组成部分ꎬ从而对中国半殖民地半封建

社会生产关系下的范畴特殊进行了提炼总结ꎮ
除此之外ꎬ通过对马克思剥削概念的灵活应用ꎬ王亚南发现中国传统社会的剥削形式主要是土
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①

②

③

王亚南对中国社会性质的认识也有一个曲折过程:在 １９３１ 年发表的«封建制度论»中他认为中国已是资本主

义社会ꎻ但在福建事变前后ꎬ他加深了对都市帝国主义与农村封建残余的认识ꎬ重新思考了中国社会性质问题ꎮ
新思潮派以朱镜吾、王学文、潘东周等为代表ꎮ 关于中国经济性质的论断由王学文在«中国资本主义在中国经

济中的地位、其发展及其前途»一文中提出ꎬ其含义与“半殖民地半封建的经济”一致ꎮ 但需要指出ꎬ新思潮派

和与之论战的动力派都引用马克思的文本词句作为注解ꎬ且都缺乏科学深入的分析ꎮ
即由它不是什么而确定其是什么ꎬ例如根据李嘉图所研究的经济范畴ꎬ从反面来证明中国社会经济的非资本主

义性ꎻ根据中国的商品价值和地租ꎬ又是如何不属于李嘉图所研究的范畴ꎮ



地剥削而非资本剥削ꎬ进一步判断中国的农民“不是因为缺少资本而被雇ꎬ宁是因为缺少土地而被

雇”(王亚南ꎬ２０１４)ꎮ 在西方资本主义原始积累的过程中ꎬ土地的集中驱使失去土地的农民进入城

市而成为工业生产所雇佣的劳动力ꎻ相比之下ꎬ中国的工业资本发展迟缓ꎬ农民只能依靠土地谋生ꎬ
土地所有权的集中使农民从自耕农变为佃农、雇农ꎬ从事依附于土地所有者的生产活动ꎮ 在这一观

察的基础上ꎬ针对近代中国产业资本处于被压制而极为薄弱的状态ꎬ王亚南综合整体地考察了资本

运动ꎬ发现“中国资本的全运动过程ꎬ不论是积累ꎬ是集中ꎬ抑是分散ꎬ都捺上了商业或商业性的印

记ꎬ而不是产业的”(王亚南ꎬ２０１４)ꎮ 王亚南由此揭示出ꎬ中国的资本循环是以买办性、封建性的商

业资本和高利贷资本为主导的ꎬ缺乏生产环节ꎬ利润流向投机和消费并被超经济掠夺ꎬ从而难以实

现社会再生产的积累ꎮ 换言之ꎬ近代中国商品经济发展的基础是以旧有生产方式进行的商品生产ꎬ
是积累不足、有机构成低下、组织形态落后的产业资本ꎮ 这一系列“范畴特殊”的考察ꎬ不仅使近代

中国经济的非资本主义性质得以科学阐释ꎬ同时也明确了中国社会经济发展需要通过反帝反封建

的新民主主义革命形成具有生产性、能够实现社会再生产积累的资本循环ꎮ
范畴特殊对应于范畴一般ꎬ这就更进一步地涉及选择什么理论、运用和发展什么理论的问题ꎮ

王亚南之所以坚定选择马克思主义政治经济学ꎬ不仅源于其阶级自觉ꎬ更在于唯物辩证法与唯物史

观为剖析“非典型过渡社会”提供了唯一具有整体性视野的科学解剖工具ꎮ 马克思主义政治经济

学作为一门历史的科学ꎬ其内在的“广义”视野能够容纳生产关系变革中的历史因素ꎬ使研究者能

够在不丧失理论一般性的前提下ꎬ捕捉中国社会经济特殊发展的结构性特征ꎮ
众所周知ꎬ王亚南所著«中国经济原论»被公认为马克思主义经济学说中国化的第一个成功尝

试ꎬ其«中国官僚政治研究»等著作在整体上实现了马克思主义基本原理向中国经济、政治、历史文

化领域的广泛应用和深度拓展ꎮ 这种选择是建立在王亚南对当时各类竞争性流派的反思和批判之

上的ꎮ 对于近代中国的经济学或政治经济学ꎬ王亚南的基本认识“是当作完成的舶来品ꎬ从先进的

资本主义国家输入的ꎬ是紧随着那些先进资本主义国家的商品或机械品而输入的” (王亚南ꎬ
２０１４)ꎮ 由此ꎬ脱离前资本主义的中国现实ꎬ对外国经济学说的生搬硬套非但行不通ꎬ反而会造成

混乱与阻碍ꎮ 近代中国经济学界对西方理论的形式化模仿ꎬ具体在以“四分主义法式”和“三位一

体公式”为模本的套用中造成理论的支离混乱(王亚南ꎬ２０１４)ꎮ 王亚南既批评了唐庆增等学者认

为马克思主义不足以研究中国经济的文化保守主义论断ꎬ也否定了马寅初试图通过重商主义构想

改造中国经济的“头痛医头”式方案(邱士杰ꎬ２０２２)ꎮ 同时ꎬ他也认识到奥地利学派在观念上忽略

社会生产关系的“历史虚无主义”ꎬ本质上无法解释中国社会的异质性(王亚南ꎬ２０１４)ꎻ而苏联学者

将中国强行套入“亚细亚生产方式”的教条主义ꎬ则因丧失了对具体时空特定性的把握而必然流于

僵化(王亚南ꎬ１９８８)ꎮ

(三)王亚南经济研究的方法论

王亚南以马克思主义政治经济学为基础构建“中国经济学”ꎬ着重强调了其理论方法对中国经

济现实的指导意义(杨继国ꎬ２０２２)ꎮ 但王亚南选择马克思主义政治经济学作为元理论ꎬ并不意味

着对马克思主义政治经济学的机械套用与教条遵从ꎮ 虽然ꎬ«中国经济原论»在分析框架、基本范

畴上与«资本论»相对应ꎬ但他并没有被英国的范本所束缚ꎬ不是将中国视作西方发展路径的滞后

版本ꎬ而是将其作为独立的、直接的现实研究对象ꎬ通过对中国经济中范畴特殊的纵深剖析ꎬ站在

“中国人的资格”这一立场上ꎬ实现了从被动套用理论到主动提炼范畴、总结规律的转变ꎮ 这或许

正是王亚南留给后人最值得深思的地方:一个学者与一种理论之间最富成效的关系ꎬ不是注疏与阐

发ꎬ而是通过问题意识去逼问它、延伸它ꎬ甚至于在它照射不到的地方另辟蹊径ꎮ
这种从范畴特殊的提炼以及范畴特殊和范畴一般的对照分析过程ꎬ是通过怎样的方法形成的

呢? 对此ꎬ王亚南(２０２５)曾提出三种方法:“只有依据唯物辩证法才能把我们那种处在转变过程中

的复杂的社会生产关系或经济关系弄个明白ꎮ 因为唯物辩证法告诉我们一个最可靠的科学真理ꎬ
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就是不管所研究社会经济形态如何复杂ꎬ如何具有引人入迷或发生错觉的表象ꎬ只要透过表象去看

它的内部的联系ꎬ抓住它的本质ꎬ就有可能掌握它的来龙去脉或发展规律ꎮ”如此ꎬ王亚南以比较

的、全面的和发展的研究方法ꎬ将唯物辩证法贯彻于经济形态的研究之中ꎬ深刻揭露了近代中国经

济形态的特点性质及其特殊规律ꎮ 比较的研究法是“普通一般在任何场合研究所采用的方法ꎬ但
这里在运用上却赋予比普通一般更深的意义”ꎮ 更具体地说ꎬ“研究现实经济一般是要从思想材料

出发ꎬ是要利用已有的经济原理或基本观念的ꎬ如其我们对于某种经济现实ꎬ尚没有确立起基本规

律ꎬ或没有大家共认的基本原则可资依据ꎬ那只好自行另起炉灶ꎬ用借喻或比照的方法ꎬ来确立其本

身的规律”ꎮ 全面的研究方法强调“不是叫我们去平面地考察事物ꎬ而是要我们深入那整个交互关

系里面ꎬ去发现其各别发生差别影响的具体事象来”ꎮ 采用发展的研究方法也是研究中国经济的

必然要求ꎬ对于全社会的经济事象ꎬ“我们必须在它们这种相互制约相互适应的过程中ꎬ去看它的

特质和动态”ꎮ 研究现代中国经济发展规律需要把握近代经济的发展演变ꎬ也可能涉及过去传统

封建经济因素ꎮ 王亚南还特别指出ꎬ比较的、全面的和发展的方法在研究中需要加以综合运用ꎬ例
如“要彻底明确理解中国商业资本的性质及其作用ꎬ不但需要把它同资本社会的商业比照来看ꎬ还
需要从它对全社会经济的关系ꎬ对以往历史传统的联系来看”ꎮ

上述三种方法ꎬ本质上是马克思主义政治经济学“抽象力”的实现机制ꎬ并与以“比较回溯”为
特征的“批判实在论”(ｃｒｉｔｉｃａｌ ｒｅａｌｉｓｍ)具有深层的内在一致性(布朗等ꎬ２００７)ꎮ 唯物辩证法与批判

实在论都是从“表象”剥离到“深层机制”ꎮ 马克思在«资本论»中所运用的从抽象到具体的辩证分

析ꎬ就包含着一种回溯逻辑:从现象出发ꎬ逐层穿透表象ꎬ揭示深层的生产关系与历史机制ꎮ 在批判

实在论者看来ꎬ唯物辩证法强调透过表象去看事物的内部联系ꎬ就是批判实在论在将世界分为“经
验”(ｅｍｐｉｒｉｃａｌ)、“实际”(ａｃｔｕａｌ)和“实在”(ｒｅａｌ)三个层次的基础上提出的科学不是描述感知的事

件ꎬ而是揭示产生事件的“深层结构与机制”ꎻ辩证法所倡导的普遍联系ꎬ就是批判实在论刻画系统

内部各要素的“结构性涌现”ꎮ 在具体方法上ꎬ批判实在论主张通过比较回溯的方法对无法进行可

控试验的社会科学研究对象进行分析ꎬ将历史展开的过程视为一个长时段的、多因素的开放实验ꎬ
然后从中寻找反复被触发的机制和蕴含不变特征的一般范畴和变化特征的特定范畴ꎮ

王亚南通过中国与西方、封建与半封建的横向与纵向比较ꎬ实际上就是在利用历史造成的“自
然干扰”来考察经济系统的反应ꎮ 正如演化分析通过对比不同时段的“社会化石”来寻找变异规律

一样ꎬ王亚南的比较研究法旨在通过对差异的辨析ꎬ寻找支撑中国特殊国情的那套“关键特征”ꎮ
王亚南的“发展的方法”要求从近代中国经济的演变中远溯传统因素ꎬ这在本质上就是演化经济学

的“回溯分析”ꎮ 这种方法论强调“终极原因”(ｕｌｔｉｍａｔｅ ｃａｕｓｅ)的解释ꎬ即一个现象之所以存在ꎬ必
然包含其“如何而来”的历史过程ꎮ 这与马克思从商品和货币的起源中寻求范畴一般的逻辑是一

致的:通过在历史的动态流转中观察哪些因素发生了改变(变)ꎬ哪些结构具有连续性(不变)ꎬ从而

提炼出具有历史厚度的科学范畴ꎮ 这种比较回溯的过程不仅是历史的叙述ꎬ更是一种“不明探测

法”ꎬ它允许研究者在未发现内在机理前ꎬ先以假说形式回溯因果链条ꎬ并在长时段的历史检验中

通过“趋势”而非“绝对定律”来验证理论的真理性ꎮ 简言之ꎬ王亚南所提炼的那些具有中国特

殊性的经济范畴ꎬ正是在历史比较与回溯探源的过程中逐步浮现的ꎮ 他所倡导的分析方法ꎬ正
是在难以进行可控试验的社会科学领域ꎬ以逻辑与历史的相互印证替代实验室意义上的因果

验证ꎮ
这种“开放试验比较法”的关键ꎬ在于将“比较”作为区分“变”与“不变”特征的手段ꎬ并以“回

溯”提供理论假说ꎬ从而规避了无概念的材料堆砌ꎮ 王亚南提出的“比较研究法”并不是简单的现

象并列ꎬ而是利用多样性和差异性提供的天然观察条件ꎬ探求特定形态下的特殊规律ꎮ 因为单纯的

比较如果缺乏理论回溯ꎬ极易沦为早期历史学派“集邮式”的归纳ꎮ 王亚南的高明之处就在于ꎬ他
强调“范畴特殊”的提炼与“范畴一般”的对照ꎬ这正是一种“回溯分析”(不明探测法)的体现ꎮ 从
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经验事实回溯到深层结构ꎬ他将中国社会的商品、货币、资本形态重新命名与归类ꎬ使原本零散的历

史素材在马克思主义理论的逻辑下具有了科学意义和现实价值ꎬ从而揭露出中国经济运行的结构、
事件与经验之间的因果机制ꎮ

这种方法论组合指向的ꎬ是一种超越“绝对定律”的、具有主体性的知识构建ꎮ 王亚南对比较、
全面与发展三种方法必须“联合采用”的强调ꎬ实际上构成了对异质性世界变化过程的系统化观

察:全面研究要求深入交互关系发现差异ꎬ发展研究要求捕捉历史连续性ꎬ而比较研究则要在时空

参照中确立特征ꎮ 这种方法论逻辑与现代经济演化分析中“趋势而非定律”的批判实在论思想不

谋而合ꎮ 它承认因果关系总是与特定历史背景相关联ꎬ因此中国经济学的任务不在于寻找放之四

海而皆准的终极真理ꎬ而在于通过这种开放性的试验比较ꎬ在历史回溯中发现那些决定中国经济走

向的“趋势性力量”ꎮ 这种方法论自觉的意义ꎬ与其说在于它提供了什么现成的答案ꎬ不如说在于

它确立了一种提问的方式ꎮ 这对于今天仍在探索中的中国经济学自主知识体系建构而言ꎬ或许比

任何具体结论都更值得认真对待ꎮ

三、理论、历史与现实的三位一体:政治经济学、经济史学

与中国经济史的方法论整合

　 　 王亚南对政治经济学、经济史学与中国经济史三个学科的强调ꎬ本质上体现的是马克思主义政

治经济学逻辑与历史相统一原则ꎮ 马克思和恩格斯都指出ꎬ政治经济学本质上是一门历史的科学ꎬ
其理论结构必须内嵌于经济社会形态历史演进的客观进程ꎮ 恩格斯在评述马克思«政治经济学批

判»时写道:“逻辑的方式是唯一适用的方式ꎮ 但是ꎬ实际上这种方式无非是历史的方式ꎬ不过摆脱

了历史的形式以及起扰乱作用的偶然性而已ꎮ 历史从哪里开始ꎬ思想进程也应当从哪里开始ꎬ而思

想进程的进一步发展不过是历史过程在抽象的、理论上前后一贯的形式上的反映ꎻ这种反映是经过

修正的ꎬ然而是按照现实的历史过程本身的规律修正的ꎮ”(恩格斯ꎬ２０１２)政治经济学的范畴体系

虽然表现为抽象的逻辑演绎ꎬ但范畴的确立顺序、内在关联与历史展开需要与经济社会形态历史演

进的客观规律对应ꎮ
在王亚南那里ꎬ政治经济学提供范畴一般的逻辑框架ꎬ经济史学提供跨时空的历史参照与制度

演变规律ꎬ中国经济史则提供本土经验的情境与素材ꎮ 王亚南(２０２５)认为ꎬ研究中国经济形态的

准备工作ꎬ至少应当相当透彻地了解政治经济学、经济史学和中国经济史这三门科学ꎬ具体指出

“我们研究中国这种经济形态应依据政治经济学ꎬ依据一般经济原则及其诸般研究结论ꎬ那是不言

而喻的事”ꎮ 作为具体经济现象的一般概括ꎬ政治经济学反映经济现实ꎬ也指导经济现实ꎮ 经济史

学侧重“史实及个别历史社会相续转变的经济规律”(王亚南ꎬ２０２５)ꎬ能够为经济形态的研究提供

参照镜鉴ꎮ 对于在中国社会史性质论争中逐渐萌芽发展的中国经济史ꎬ王亚南(２０２５)也给予了充

分重视ꎬ“我们研究中国这种经济形态绝不能忽视这尚在萌芽成长过程中的中国经济史所可能给

予我们的直接间接的帮助”ꎮ 王亚南所强调的政治经济学、经济史学和中国经济史这“三件套”ꎬ与
熊彼特所重视的历史、统计和理论有着相通之处ꎮ 区别只是ꎬ王亚南的任务是研究中国经济形态ꎬ
而熊彼特的任务是一般意义上的经济分析ꎮ

(一)经济理论与历史研究的关系

重视历史ꎬ在经济学传统中由来已久ꎮ 古典政治经济学的理论构建ꎬ往往扎根于深厚的历史观

察ꎮ 例如ꎬ亚当􀅰斯密(Ａｄａｍ Ｓｍｉｔｈ)在«国富论»中就大量运用历史证据ꎬ以至于研究者称他“除了

作为现代经济思想的奠基人ꎬ还可被视为最早的现代经济史学家之一” (Ｍａｎｉｏｕｄｉｓ ＆ Ｍｉｌｏｎａｋｉｓꎬ
２０２１)ꎮ 在马克思看来ꎬ经济关系也不是永恒的ꎬ而是在历史长河中不断演进的ꎮ 在«德意志意识

形态»中马克思和恩格斯(２０１２)断言:“我们仅仅知道一门唯一的科学ꎬ即历史科学ꎮ”即使在新古
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典主义经济学发展的早期ꎬ在经济学还处在多元主义的时代ꎬ经济学家对历史问题也十分关注ꎮ 凡

勃伦就认为ꎬ对于所有经济系统而言ꎬ理性和制度都不能被视为唾手可得的免费午餐ꎬ它们是人类

历史的有代价的产物ꎬ忘记历史的经济学既不能解释理性和制度的产生ꎬ也不能解释它们的性质和

它们的边界所在(霍奇逊ꎬ２０１２)ꎮ 约瑟夫􀅰熊彼特(２０１７)也曾在«经济分析史»一书中指出:“‘科
学的’经济学家和其他一切对经济课题进行思考、谈论与著述的人们的区别ꎬ在于掌握了技巧或技

术ꎬ而这些技术可分为三类:历史、统计和‘理论’ꎮ 三者合起来构成我们的所谓‘经济分析’ꎮ”根据

ＭｃＣｌｏｓｋｅｙ(１９７６)的统计ꎬ在王亚南所处的时代ꎬ经济学家对历史的重视程度达到了历史高峰ꎬ美国

顶级三大经济学期刊 Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｖｉｅｗ(ＡＥＲ)、Ｔｈｅ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ(ＱＪＥ)、
Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙ(ＪＰＥ)的经济史论文占比在 １９２５—１９４４ 年期间达到了峰值(ＪＰＥ ９.９％)ꎻ
经济学家漠视乃至于忘记历史ꎬ则是在经济学帝国主义达到高峰时期的 ２０ 世纪 ７０ 年代ꎬ１９７５—
１９８４ 年 ＡＥＲ、ＱＪＥ、ＪＰＥ 的经济史论文占比ꎬ已经从 １９２５—１９４４ 年的高峰锐减至低谷 (ＱＪＥ 仅

１.７％)ꎮ
同样在这一时期ꎬ中国史学的现代转型促进了中国经济史研究的兴起ꎬ也经历了中国经济史研

究的第一次高潮(２０ 世纪 ３０ 年代)ꎮ 这一时期ꎬ经济学理论作为思考方法和分析方法在史学研究

中得到利用ꎬ经济学的概念框架与分析方法在中国经济史研究中得以融入(王鹏翀和梁捷ꎬ２０２６)ꎮ
在经济理论为史学研究拓展研究议题与理论深度的同时ꎬ利用经济学概念工具、关注经济事实的史

学研究也为经济学理论研究提供了系统的文本档案整理与基础的社会调查统计ꎮ 在史论结合的研

究范式下ꎬ涌现出以汤象龙、严中平、陈翰笙、方显廷、王亚南等为代表兼具历史学家与经济学家双

重身份的学者ꎬ制度分析与数据实证见诸研究ꎮ 也正由于中国经济史研究对经济学概念方法的融

入ꎬ中国经济学的研究往往在历史学家的史料整理和分析中得到自然延伸ꎮ 可见ꎬ中国经济学的初

期发展在很大程度上是中国史学对外国经济理论与方法利用的结果ꎬ但经济学界对逻辑演绎的日

益偏重注定了这一理论发展路径的衰微ꎮ
随着量化历史研究的兴起ꎬ长期历史分析重新受到经济学家的重视ꎮ 经济史论文发表数量、经

济史专业博士就业重回 ２０ 世纪前半叶的历史高峰ꎮ 这主要得益于两个因素:一是计量方法的进步

可以基于历史事件构造准自然实验以实现因果推断ꎻ二是文本、数据资料的极大丰富ꎮ 因此ꎬ这一

复兴本质上是对历史材料进行数据分析研究的结果ꎮ 但从学科互补和未来发展看ꎬ历史学与经济

学不只是原材料与技术加工的关系ꎬ而应该在有机融合中实现学科的长期繁荣ꎮ 就因果推断而言ꎬ
历史学的优势补充在于:经济学中真正的双盲随机试验极为罕见ꎬ很多研究看似自然实验ꎬ但存在

初始条件非随机性的问题ꎬ而历史研究可以提供“足够的间接证据”强化因果关系的论证(Ｍｏｒｃｋ ＆
Ｙｅｕｎｇꎬ２０１１)ꎮ 具体而言ꎬ第一ꎬ历史学通过详细的历史背景、事件脉络和个体决策记录ꎬ为因果关

系提供“信息强度”支撑ꎬ弥补经济学模型简化导致的缺失ꎻ第二ꎬ历史学通过构建相互竞争的叙

事ꎬ同时结合“奥卡姆剃刀”原则ꎬ选择更简洁、更能连接重要历史节点的解释ꎬ持续检验因果关系

的合理性ꎻ第三ꎬ与经济学仅仅注重学科内部理论逻辑的一致性不同ꎬ历史学研究需整合地理、政
治、气候等多领域事实ꎬ天然强调跨学科研究的外部一致性ꎬ可从多维度丰富现实认知并为经济学

提供更全面的因果解释框架ꎮ

(二)经济史研究的二元对立及其超越

尽管如此ꎬ按照 Ｂｉｓｉｎ ＆ Ｆｅｄｅｒｉｃｏ(２０２１)在«历史经济学手册»导论中的划分ꎬ经济学家对待历

史的态度仍然可以分为两类:一类是传统的经济史学家ꎬ他们以“理解历史本身”为目标ꎬ将探究历

史社会的经济行为视为一种与数学、哲学等学科相似的纯智力活动ꎬ认为理解过去本身就足够重

要ꎬ历史研究未必需要为当下带来直接的实用价值或政策启示ꎻ另一类是研究历史如何影响现在的

经济学家ꎬ他们并不认可历史本身的价值ꎬ仅关注历史对当下经济的解释力ꎬ试图以过去来寻找当

下经济问题的答案ꎬ也即所谓“持久性研究” (ｐｅｒｓｉｓｔｅｎｃｅ ｓｔｕｄｉｅｓ)ꎮ 前者是以乔尔􀅰莫基尔( Ｊｏｅｌ
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Ｍｏｋｙｒ)等人为代表的经济史学家ꎬ他们更侧重历史细节ꎬ而不是以单一的理论演绎或整合历史聚

焦于历史情景中机制的理解ꎻ后者是以达龙􀅰阿西莫格鲁(Ｄａｒｏｎ Ａｃｅｍｏｇｌｕ)等为代表的新计量史

学家ꎬ更侧重与现实问题的关联ꎬ以历史数据检验由经济学理论所引申出的命题ꎬ聚焦于历史冲击

如殖民制度、强制劳动等对当代经济结果的长期影响ꎮ
在王亚南所处的时代ꎬ计量史学还没有兴起ꎬ经济史学的研究还停留在传统的数据挖掘和历史

数据统计而非因果关系检验上ꎬ中国经济史还聚焦于关键历史节点的大变ꎬ如夏商之变、周秦之变

等问题的研究ꎮ 然而ꎬ从王亚南对政治经济学、经济史学和中国经济史“三件套”的重视来看ꎬ他强

调的经济理论和历史的结合ꎬ是一种质性与定量的结合ꎬ侧重于对历史发展规律的质性把握与对经

济形态演变逻辑的整体理解ꎮ 其中ꎬ经济理论提供基准分析框架ꎬ经济史学与中国经济史则提供

“历史语境”的选择ꎬ通过不同历史时期经济结构、制度环境与社会关系的互动机制去检验命题和

发展理论ꎮ 这既不同于 Ｂｉｓｉｎ ＆ Ｆｅｄｅｒｉｃｏ(２０２１)分类下的以“理解历史本身”为目标的传统经济史

学家ꎬ也不同于用现代计量方法去进行“持久性研究”的现代计量经济史学家ꎮ 对王亚南而言ꎬ理
解历史本身是重要的ꎬ但历史细节服务于分析范畴的提炼ꎻ研究历史如何影响现在也是必要的ꎬ但
需要坚持历史现象的整体性与复杂性ꎬ认为只有把握历史语境中的政治、经济、社会等多重因素ꎬ才
能真正理解经济形态的本质ꎮ 由此ꎬ统计数据、历史细节的丰富更应指向复杂历史语境的概念提

炼、历史事件发生机制的理论构建ꎬ对机制与规律的认识不停留于历史本身ꎬ与现实的关联也应避

免简化ꎮ
可以说ꎬ王亚南的研究展现出一种超越“持久性研究”与“历史细节研究”二元对立的辩证视

角ꎮ 王亚南在 ２０ 世纪中叶的论述中ꎬ虽然尚未明确使用“持久性”这一概念ꎬ但已蕴含着将历史影

响的“长期性”与中国历史的“情境性”相结合的思想ꎮ 他的经济史研究既不满足于纯粹的历史细

节考察ꎬ也没有当前经济史持久性研究的学者为追求完美因果关系检验而剥离历史语境的简化倾

向ꎮ 历史细节对于王亚南的研究并非不重要ꎬ这从他对制度文本、政策文件、社会调查等非结构化

资料的重视就可以看出来ꎬ他的研究始终以理论构建为核心ꎬ历史细节分析都服务于“质”的判断ꎬ
服务于现实解释与实践指导的根本目标ꎮ 如其所言ꎬ“本来ꎬ我们晚近对于中国社会经济史的研

究ꎬ最初很可以说是为了满足确定现代中国社会性质的要求”(王亚南ꎬ２０２５)ꎬ关于中国官僚政治

的研究“又必然要成为我关于中国经济史研究的副产物” (王亚南ꎬ２０１７)ꎮ 在«中国经济原论»和
«中国官僚政治研究»中ꎬ王亚南始终扎根历史细节ꎬ通过梳理历代土地契约、赋税档案、地方县志

等一手史料ꎬ明确中国封建社会以地主经济形态为主导ꎬ迥异于欧洲领主经济的土地依附关系ꎮ 他

还将地主经济与半封建生产方式深度结合ꎬ从土地兼并与佃农剥削模式的经济结构、地主阶级与官

僚体系的共生的政治权力体系、重农抑商观念的文化传统等多个维度展开整体分析ꎬ揭示出中国传

统社会的运行逻辑ꎬ解答了中国近代未能自发走向资本主义的谜题ꎮ
王亚南并不否认历史对当下的持久性影响ꎬ但现代计量史学长期以来着重于以简约式估计

(ｒｅｄｕｃｅｄ－ｆｏｒｍ ｅｓｔｉｍａｔｉｏｎ)识别核心变量之间的因果关系ꎬ为适配基于数据挖掘与研究设计的因果

推断方法ꎬ往往也就需要将复杂、长期的历史现象简化为可操作的“不变”ꎬ而忽视制度实施过程中

的动态调整与情境差异ꎮ 王亚南所倡导的经济史研究ꎬ坚持历史现象的整体性与复杂性ꎬ认为只有

全面把握历史语境中的政治、经济、社会等多重因素ꎬ才能真正理解经济形态的本质ꎮ 在具体分析

上ꎬ他尤其强调在“变与不变”的动态对照中考察历史影响的传导逻辑:秦代确立的地主经济制度

是“不变”的根基ꎬ而历代赋税政策调整、科举制推行、儒术独尊等则是“变”的表象ꎬ通过剖析这些

变量的互动ꎬ揭示出官僚政治为何能跨越千年延续ꎻ在对中国官僚资本的研究中ꎬ既看到官、商、地
主、高利贷者四位一体的经济形态这一长期稳定特征ꎬ也关注在现代化进程中这种经济形态对工商

资本的侵蚀与消融ꎮ 在王亚南看来ꎬ历史的影响并不是一成不变的ꎬ而是在结构延续与局部变革的

矛盾中不断变化ꎮ 这既保留了历史的复杂性与整体性ꎬ又通过理论提炼实现了对现实的深刻观照ꎬ
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形成了连接历史考察与现实解释的独特学术范式ꎮ 简言之ꎬ历史包括经济史和中国经济史ꎬ在王亚

南研究中的基础性地位在于ꎬ它为理论分析提供历史特定性的观察ꎬ这与现代计量史学对历史的

“工具化使用”有着本质区别ꎮ 这与坚持了马克思主义政治经济学的逻辑与历史相统一的原则密

不可分:历史服务于范畴提炼和逻辑体系的建构ꎻ历史的持久性影响须在整体历史情境中把握ꎮ 历

史与逻辑在王亚南那里不是两种并列的、孤立的ꎬ而是辩证统一的ꎮ
王亚南对政治经济学、经济史学和中国经济史“三件套”的强调ꎬ本质上是构建了一种“理论—

历史—现实”三位一体的研究范式ꎮ 根据 Ｃａｎｔｏｎｉ ＆ Ｙｕｃｈｔｍａｎ(２０２１)的研究ꎬ现代经济学家对历史

的处理面临着“路灯效应”(ｓｔｒｅｅｔｌｉｇｈｔ ｅｆｆｅｃｔ)的困境———研究者倾向于关注方便获取高质量数据、
容易被量化的历史现象ꎬ从而忽视更宏大、更复杂的历史进程ꎮ 这种困境的根源在于理论、历史与

现实的脱节:计量实证研究过度追求方法严谨性ꎬ往往脱离了历史具体情境ꎻ反之ꎬ部分传统历史研

究则缺乏理论支撑ꎬ难以提炼出具有普遍意义的经济规律ꎮ 王亚南所倡导的研究范式ꎬ提供了打破

这一两难困境的思路:政治经济学为研究提供了抽象理论框架与分析工具ꎬ确保研究的逻辑性与系

统性ꎻ经济史学提供了跨时空的历史参照与规律借鉴ꎬ避免研究陷入本土经验的狭隘性ꎻ中国经济

史则提供了具体的历史情境与现实基础ꎬ确保理论分析不脱离实际ꎮ 这种“三位一体”的研究模

式ꎬ可以充分发挥历史学的情境化优势与经济学的理论化优势ꎬ在优势互补中实现史料、理论与方

法的有机统一ꎮ

四、王亚南经济研究对中国经济学自主知识体系建构的启示

从王亚南提出发展中国经济学ꎬ到建构中国经济学自主知识体系成为国家战略ꎬ时代不同问题

不同ꎬ具体任务各异ꎬ但经济学知识生产的内在逻辑是一致的:必须立足中国现实提炼本土范畴ꎬ在
范畴一般与范畴特殊的对照中实现从经验描述向理论表达的跃升ꎬ并以一系列原创性、标识性概念

的形成作为自主知识体系确立的重要标志(孙正聿ꎬ２０２４)ꎮ 以此衡量ꎬ王亚南关于近代中国半殖

民地半封建经济形态、传统中国地主经济与官僚政治的研究ꎬ以政治经济学、经济史学与中国经济

史为支撑ꎬ以比较、全面、发展方法的联合采用为路径(王亚南ꎬ２０２５)ꎬ深刻体现了从被动套用理论

到主动提炼规律的构建ꎬ是中国经济学自主知识体系的重要的早期成果ꎮ
以王亚南的方法论标准审视ꎬ当前中国经济学自主知识体系建构仍存在一些不足:第一ꎬ政策

话语与学术范畴混同ꎮ 部分研究倾向于将政策文件的表述直接作为理论范畴使用ꎬ所谓本土概念

往往停留于描述性标签ꎬ难以进入更广泛学术共同体的对话框架ꎮ 第二ꎬ逻辑与历史相统一不足ꎮ
现有相关成果往往偏重对当前政策实践的阐释和规范性论证ꎬ对历史维度的运用多停留于史料引

证或背景陈述ꎬ没有真正实现理论逻辑与历史进程的双向校验ꎮ 第三ꎬ学科分割制约了自主知识体

系的整体性建构ꎮ 政治经济学、经济史学、中国经济史乃至中国经济思想史的研究往往相互隔离ꎮ
重温王亚南构建中国人的经济学所采用的方法论ꎬ贯彻逻辑与历史相统一这一马克思主义政治经

济学的原则ꎬ对当前中国经济学自主知识体系建构仍然具有重要的启示意义ꎮ

(一)以方法的创新应用建构自主知识体系

建构中国经济学自主知识体系ꎬ同样需要比较、全面与发展方法的创新应用ꎮ 这是因为ꎬ自主

知识体系的建构首先就需要正确把握范畴一般与范畴特殊的关系ꎮ 从原创性、标识性概念的提出

来看ꎬ这些概念既要能用于描述和分析中国社会经济特殊的现象ꎬ又要与既有理论存在一般学理上

的源流互通ꎬ即使不同ꎬ也有学术可比性ꎮ 这就必须解决两个问题:如何从中国社会经济发展的历

史与现实提炼中得到范畴特殊ꎬ如何在整体理论体系的延伸拓展中回到理论一般ꎮ
对于前者ꎬ首先ꎬ需要以准确把握现有范畴一般的科学内涵为基础ꎬ将同一范畴下的中国经济

现象与其他经济体进行横向比较ꎬ考察同一范畴在中国历史发展不同时期的形态演变ꎬ由此识别出
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范畴的核心差异及其在中国社会经济结构变迁中的性质、关系、运动规律与趋势结果等ꎬ从而使

“特殊”得到初步界定ꎻ其次ꎬ将所研究的范畴特殊放入整体联系的系统中进行考察ꎬ分析其在一定

结构下与其他范畴的相互依存与制约ꎬ由多重、本质关联融入逻辑自洽的范畴体系ꎻ最后ꎬ在历史发

展中把握所提炼的范畴特殊ꎬ探究其生成与发展的演变规律ꎬ厘清特定时空条件下具体内容的

“变”与“不变”ꎬ使之避免教条标签而具有内在的理论生命力ꎮ 王亚南在对近代中国商业资本、雇
佣劳动等范畴进行“同名异质”分析时就遵循了如此路径ꎮ 当代中国经济学研究中ꎬ凡是产生了较

高公认度的原创性范畴往往也循此逻辑而来:无论是社会主义市场经济对计划与市场二元对立的

范畴突破ꎬ还是新结构经济学以要素禀赋结构为核心重建比较优势理论ꎬ抑或是新型举国体制对国

家主导创新与市场竞争机制有机结合这一中国特色的凝练ꎬ以及新质生产力对技术革命条件下生

产力质变内涵的概括ꎬ其共同之处都在于从中国经济现实的特殊性出发ꎬ在与既有范畴一般的对照

中提炼出具有解释力的新概念ꎮ
对于后者ꎬ核心在于从范畴特殊出发完成向范畴一般的回归ꎬ使本土经验具备跨情境的理论可

通约性ꎮ 这一过程同样需要比较、全面与发展方法的运用ꎬ只是方向相反:在比较中剥离现有范畴

一般中隐含的历史特殊性ꎬ将中国范畴特殊所蕴含的更具普遍性的内容抽象出来ꎬ实现对既有范畴

的“提纯”与扩展ꎻ在全面联系中ꎬ从范畴特殊的整体结构中识别同历史条件下反复显现的结构性

规律ꎬ推动范畴一般在内容上的实质拓展ꎻ在历史发展中ꎬ以中国范畴特殊的演变轨迹检验和丰富

人类社会范畴一般的可能形态ꎮ 王亚南以近代中国资本形态的演化拓展了资本运动的一般理论ꎬ
以经济恐慌的中国形态丰富了经济危机理论的解释边界ꎬ就是这一方向的典型示范ꎮ 当代中国经

济学中ꎬ新发展格局对内外循环关系的诠释ꎬ就深化了开放经济条件下国内市场理论的一般内涵ꎬ
共同富裕对分配正义与增长动力关系的重新表述ꎬ也在福利经济学与发展经济学的既有框架之外

开辟了新的理论生长点ꎬ两者都不是止于描述中国特殊ꎬ而是对范畴一般的充实ꎮ
从范畴特殊与范畴一般的关系来看ꎬ中国范畴特殊的提炼、应用与发展有一个从范畴一般中

来、到范畴一般中去的过程ꎮ 更直接地说ꎬ需要有理论来源与依托ꎬ不能自外于人类社会长期积累

演进的基础科学体系、脱离范畴一般而违背知识生产规律、丧失理论发展与应用的生命力ꎮ 与同一

时期标新立异的经济研究ꎬ如章士钊等讨论的以农立国论、李权时等提出的消费决定论等相比①ꎬ
王亚南的研究之所以更具解释力和应用价值ꎬ就是在范畴特殊上指向了中国现实ꎬ在范畴一般上推

动了马克思主义中国化ꎬ自然就能更好地指导实践并得到理论的延伸发展ꎮ 这也是建构中国经济

学自主知识体系所需要的ꎮ 从什么样的思想材料出发ꎬ如何将理论与现实相结合ꎬ直接决定了所提

炼的范畴究竟是具有解释力的原创概念ꎬ还是贴着本土标签的外来移植ꎮ 王亚南的研究路径表明ꎬ
只有在范畴特殊的提炼与范畴一般的延展之间找到结合点ꎬ所形成的理论才既能解释中国现实ꎬ又
能被更广泛的学术共同体所理解和接受ꎬ从而真正具备传播中国经验、推广中国理论的能力ꎮ

(二)以学科的有机融合建构自主知识体系

除方法的创新应用外ꎬ建构中国经济学自主知识体系还需要学科的有机融合ꎮ 如前所述ꎬ王亚

南的成功探索尤其是他对范畴特殊与范畴一般的认识与发展ꎬ在很大程度上得益于经济史学与中

国经济史的研究ꎮ 社会科学从根本上是历史的ꎬ但如何认识历史、借鉴历史学科的研究ꎬ做到逻辑

与历史的统一ꎬ则见仁见智、路径各异ꎮ 历史是社会科学与历史学共同的研究对象ꎬ这为学科交叉

提供了可能ꎬ但历史学重在探究“发生了什么”ꎬ经济学则聚焦于解释“为什么会这样”ꎬ二者对历史

研究的目的和路径都存在着较大的分歧ꎮ 在分歧的自强化循环下ꎬ长期以来ꎬ经济学对历史的认识

和使用基本止步于宏大叙事与背景轮廓ꎬ不关注具体过程细节的历史学研究成果ꎬ对历史学研究方
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① 章士钊于 １９２３ 年 １１ 月«新闻报»发表«农国辨»强调以农立国论ꎻ李权时以消费范畴为起点论述其经济体系ꎬ
将消费决定论贯彻于 １９３３ 年由上海民智书局出版的«经济学原理»之中ꎮ



法则更是疏远甚至轻视ꎮ 无论是早期历史统计的探索ꎬ还是近来计量史学的兴起ꎬ实际上都是沿着

工具化利用历史资料的路径深化ꎬ而未能在更宽广的科学视阈下触及经济学与历史学在学科知识

积累与视角方法上的融合ꎮ
在建构中国经济学知识体系这一宏大主题上ꎬ学科之间的鸿沟既会导致对现实把握有所局限ꎬ

也不利于推动理论创新ꎮ 并且ꎬ正如王亚南以经济史学和中国经济史为依据对中国特殊事象进行

剖析ꎬ把握中国实践经验、提炼中国理论范畴一样ꎬ历史作为经济学范畴特殊与范畴一般的中介、载
体与现实关照对象ꎬ也需要得到更多维度的理解ꎮ 这就意味着历史在经济研究中不能仅仅体现为

以检验某些经济学命题为目的而被使用的数据ꎮ 从王亚南的经济研究来看ꎬ经济史学提供了历史

阶段必然、一般历史法则的启示与发展道路多样性的确证ꎬ中国经济史提供了问题研究的线索、提
炼范畴特殊的经验基础ꎮ 同样ꎬ重视经济史学的参照系与科学规范性作用ꎬ把中国经济史作为一个

重要的研究对象ꎬ也是建构中国经济学自主知识体系之所必需ꎮ
中国经济学自主知识体系的理论生命力既存在于科学发展范畴特殊与范畴一般的辩证统一

中ꎬ也根植于中国社会经济发展的历史与现实ꎮ 王亚南关于传统中国地主经济、半殖民地半封建社

会性质与经济形态、中国官僚政治与官僚资本的理论创新ꎬ围绕当时过渡时期中国发展的道路前途

与革命任务展开ꎮ 当前ꎬ在世界百年未有之大变局与新时代中国社会主要矛盾变化的时代背景下ꎬ
建构中国经济学自主知识体系需要破除西方中心论的影响、直面社会经济发展中的重大问题ꎬ如技

术浪潮及其相伴的创造性破坏、社会与政治领域在技术—经济范式转换中的重构、国际关系与地缘

政治经济的矛盾等ꎮ 在西方主流经济学话语体系下ꎬ后发国家、南方国家在政府与市场关系、产业

战略选择与社会治理上的多样性ꎬ常被视为一种对标准框架的“偏离”ꎮ 历史终结论将西方自由民

主制度确立为发展终点ꎬ修昔底德陷阱与金德尔伯格陷阱则将大国博弈的冲突性、零和特征描述为

必然ꎮ 这些论断所呈现的ꎬ不过是西方国家自身兴衰历史的理论投影ꎬ而非人类社会发展的普遍规

律ꎮ 中国式现代化的实践已提供了足够的反例ꎬ使这些论断的普遍性预设难以成立ꎮ 这与王亚南

所处的时代如出一辙ꎬ彼时西方经济学同样无法解释半殖民地半封建中国的经济现实ꎬ正是这种解

释力的缺失ꎬ才逼出了王亚南式的范畴特殊提炼与理论本土重构ꎮ 今天面临的任务在性质上并无

根本不同ꎬ时代问题的复杂程度或许更甚ꎬ但建构中国经济学自主知识体系所需要的方法论自觉ꎬ
与王亚南当年仍然一脉相承ꎮ

沿用比较、全面与发展的分析方法ꎬ在历史学与经济学的学科有机融合中ꎬ既剥离西方理论中

被误作普遍规律的历史特殊ꎬ又从中国经济现实中提炼具有更广解释力的范畴特殊ꎬ中国经济学自

主知识体系就能够也必须围绕中国式现代化这一中心主题形成系统的问题意识与范畴体系ꎮ 在这

一过程中ꎬ问题导向的理论创新是根本推动力(刘守英和熊雪锋ꎬ２０２２)ꎬ西方经济学的既有积累也

可以在与中国现实的对照中得到批判性吸收与重塑(孙圣民ꎬ２０２３)ꎮ 正如王亚南的研究贯通了历

史、经济与政治的多重维度ꎬ中国经济学自主知识体系同样需要对技术变革、社会重构、国际政治经

济等相互交织的重大问题形成整体性解释ꎮ 从经济思想史的规律看ꎬ具有生命力的学术范畴一旦

确立ꎬ便会在命题的引申与检验中逐步积累为结构化的知识体系ꎮ 王亚南以一部«中国经济原论»
开辟了马克思主义经济学中国化的早期路径ꎬ其方法论的意义并不止于他所处的那个时代ꎮ 如何

立足现实提炼范畴、如何在范畴特殊与范畴一般之间保持理论的“来路”与“去路”ꎬ仍是今天建构

中国经济学自主知识体系必须持续回答的根本问题ꎮ

五、结语

建构中国经济学自主知识体系ꎬ既是时代命题ꎬ又是学术难题ꎮ 面对社会经济复杂变化与理论

思潮多样奔涌的近代中国ꎬ王亚南避免了裁剪现实适用理论与照搬理论教条的两种错误倾向ꎬ在对
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中国特殊现实与一般理论范畴的把握中促进马克思主义基本原理同中国具体实际相结合ꎬ围绕当

时过渡时期中国发展的道路前途与革命任务展开了对中国经济学理论体系化的探索ꎮ
从理论体系的构建过程来看ꎬ立足中国现实提炼本土范畴ꎬ在范畴一般与范畴特殊的对照中实

现从经验描述向理论表达的跃升ꎬ形成一系列原创性、标识性概念ꎬ是必不可少的ꎮ 这是因为ꎬ中国

经济学自主知识体系的理论生命力既存在于科学发展范畴特殊与范畴一般的辩证统一中ꎬ也根植

于中国社会经济发展的历史与现实ꎮ 在具体的探索路径上ꎬ对比较、全面与发展方法的创新应用ꎬ
对政治经济学、经济史学与中国经济史学科的有机融合ꎬ是王亚南经济研究所提供的方法论启示ꎮ
对于方法的创新应用ꎬ以中国现实问题为导向ꎬ在比较研究中以时空参照确立特征、在全面研究中

深入交互关系发现差异、在发展研究中捕捉历史连续性ꎬ有助于实现范畴特殊的提炼、范畴一般

与范畴特殊的区分与结合ꎮ 对于学科的有机融合ꎬ以历史实践经验为基础ꎬ政治经济学提供抽

象理论框架与分析工具ꎬ经济史学提供跨时空的历史参照与规律借鉴ꎬ中国经济史提供具体的

历史情境与现实基础ꎬ有助于确保研究的逻辑性与系统性、避免研究陷入本土经验的狭隘或脱

离实际ꎮ
总之ꎬ王亚南从历史回溯到范畴重构的研究ꎬ既是当时发展中国经济学、指导认识中国社会与

指导中国革命的理论需要ꎬ也为当下建构中国经济学自主知识体系提供了有益的方法论借鉴ꎮ
立足中国现实提炼范畴、在范畴特殊与范畴一般之间保持理论根系脉络的延伸拓展ꎬ是王亚南

所指明的理论体系发展所应遵循的路径ꎬ在当下中国经济学理论的探索中应得到更多的挖掘与
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ｉｎ Ｔｈｅ Ｈａｎｄｂｏｏｋ ｏｆ Ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ: Ａｃａｄｅｍｉｃ Ｐｒｅｓｓꎬ ２１３－２４１.

[２２] Ｍａｎｉｏｕｄｉｓ Ｍ. ａｎｄ Ｄ. Ｍｉｌｏｎａｋｉｓꎬ ２０２１ꎬ “Ｓｍｉｔｈ􀆳ｓ Ｗｅａｌｔｈ ｏｆ Ｎａｔｉｏｎｓ ａｎｄ ｔｈｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｐａｓｔ: Ｓｅｔｔｉｎｇ ｔｈｅ Ｓｃｅｎｅ ｆｏｒ Ｅ￣
ｃｏｎｏｍｉｃ Ｈｉｓｔｏｒｙ?”ꎬ Ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｔｈｅ Ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｔｈｏｕｇｈｔꎬ ２８(１)ꎬ １４２－１６３.

[２３] ＭｃＣｌｏｓｋｅｙ Ｄ.Ｎ.ꎬ １９７６ꎬ “Ｄｏｅｓ ｔｈｅ Ｐａｓｔ Ｈａｖｅ Ｕｓｅｆｕｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ?”ꎬ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅꎬ １４(２)ꎬ ４３４－
４６１.

[２４] Ｍｏｒｃｋ Ｒ. ａｎｄ Ｂ. Ｙｅｕｎｇꎬ ２０１１ꎬ “Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ Ｈｉｓｔｏｒｙꎬ ａｎｄ Ｃａｕｓａｔｉｏｎ”ꎬ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｈｉｓｔｏｒｙ Ｒｅｖｉｅｗꎬ ８５(１)ꎬ ３９－６３.

Ｆｒｏｍ “Ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ Ｒｅｔｒｏｓｐｅｃｔ” ｔｏ “Ｃａｔｅｇｏｒｉｃａｌ Ｒｅｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ”:
Ｗａｎｇ Ｙａｎａｎ􀆳ｓ Ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｏｆ Ｃｈｉｎａ􀆳ｓ

Ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔ Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ Ｓｙｓｔｅｍ ｉｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ

ＹＡＮＧ Ｈｕｔａｏ１ꎬ ＴＡＮＧ Ｙｕ２

１.Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｓｏｃｉａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅｓꎬ Ｂｅｉｊｉｎｇꎬ １００８３６
２.Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｓｏｃｉａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅｓꎬ Ｂｅｉｊｉｎｇꎬ １０２４８８

Ａｂｓｔｒａｃｔ: Ｔｈｅ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｏｆ Ｃｈｉｎａ􀆳ｓ ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｓｙｓｔｅｍ ｏｆ ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ｉｓ ｂｏｔｈ ａ ｍｉｓｓｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｔｉｍｅｓ ａｎｄ
ａｎ ａｃａｄｅｍｉｃ ｃｈａｌｌｅｎｇｅ. Ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｔａｋｅｓ Ｗａｎｇ Ｙａｎａｎ􀆳ｓ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｒｅｓｅａｒｃｈ ａｓ ｉｔｓ ｓｕｂｊｅｃｔꎬ ａｎｄ ｓｙｓｔｅｍａｔｉｃａｌｌｙ ｒｅｖｉｅｗｓ ｈｉｓ ａｃ￣
ａｄｅｍｉｃ ａｐｐｒｏａｃｈ ｔｏ ａｐｐｌｙｉｎｇ Ｍａｒｘｉｓｔ ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｅｃｏｎｏｍｙ ｔｏ Ｃｈｉｎａ􀆳ｓ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｒｅａｌｉｔｙꎬ ｆｏｃｕｓｉｎｇ ｏｎ ｈｏｗ ｔｏ ｇｒａｓｐ ｒｅａｌｉｔｙ ｓｙｓｔｅｍ￣
ａｔｉｃａｌｌｙꎬ ｈｏｗ ｔｏ ｅｘｔｒａｃｔ ｉｎｄｉｇｅｎｏｕｓ ｃａｔｅｇｏｒｉｅｓ ｆｒｏｍ ｒｅａｌｉｔｙꎬ ａｎｄ ｈｏｗ ｔｏ ｓｕｐｐｏｒｔ ｔｈｅｓｅ ｔｗｏ ｐｒｏｃｅｓｓｅｓ ｗｉｔｈ ｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｉｃａｌ ｓｅｌｆ－
ａｗａｒｅｎｅｓｓ. Ｔａｋｉｎｇ ｔｈｅ “ｓｐｅｃｉｆｉｃｉｔｙ ｏｆ ｃａｔｅｇｏｒｉｅｓ” ａｓ ｈｉｓ ｓｔａｒｔｉｎｇ ｐｏｉｎｔꎬ Ｗａｎｇ Ｙａｎａｎ ｒｅｖｅａｌｅｄ ｔｈｅ ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｏｆ
ｔｈｅ ｓｅｍｉ－ｃｏｌｏｎｉａｌ ａｎｄ ｓｅｍｉ－ｆｅｕｄａｌ ｅｃｏｎｏｍｙ ｔｈｒｏｕｇｈ ｔｈｅ ｎｅｇａｔｉｖｅ ｉｄｅｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｆｏｒｍｓ ｏｆ ｃｏｍｍｏｄｉｔｉｅｓꎬ ｃａｐｉｔａｌꎬ
ｒｅｎｔꎬ ｗａｇｅｓꎬ ａｎｄ ｓｏ ｏｎ. Ｈｅ ａｃｈｉｅｖｅｄ ａ ｆｕｎｄａｍｅｎｔａｌ ｓｈｉｆｔ ｆｒｏｍ ｍｅｃｈａｎｉｃａｌｌｙ ａｐｐｌｙｉｎｇ ｅｘｉｓｔｉｎｇ ｔｈｅｏｒｉｅｓ ｔｏ ｅｘｔｒａｃｔｉｎｇ ｏｒｉｇｉｎａｌ
ｃａｔｅｇｏｒｉｅｓ ａｎｄ ｄｉｓｃｏｖｅｒｉｎｇ ｉｎｈｅｒｅｎｔ ｌａｗｓ. Ｔｈｅ ｃｏｍｂｉｎｅｄ ｕｓｅ ｏｆ ｔｈｅ ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅꎬ ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅꎬ ａｎｄ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔａｌ ｍｅｔｈｏｄｓ
ｈｅ ａｄｖｏｃａｔｅｄ ｉｓ ｉｎｈｅｒｅｎｔｌｙ ｃｏｎｓｉｓｔｅｎｔ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｒｅｔｒｏｄｕｃｔｉｖｅ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｃｒｉｔｉｃａｌ ｒｅａｌｉｓｍ ａｔ ａ ｄｅｅｐ ｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｉｃａｌ ｌｅｖｅｌ. Ｆｕｒ￣
ｔｈｅｒｍｏｒｅꎬ ｈｉｓ ｅｍｐｈａｓｉｓ ｏｎ ａｎｄ ｉｎｔｅｇｒａｔｅｄ ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ “ ｔｒｉｎｉｔｙ” ｏｆ ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｅｃｏｎｏｍｙꎬ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｈｉｓｔｏｒｉｏｇｒａｐｈｙꎬ ａｎｄ
Ｃｈｉｎａ􀆳ｓ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｈｉｓｔｏｒｙ ｅｓｔａｂｌｉｓｈｅｄ ａ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｐａｒａｄｉｇｍ ｏｆ “ｔｈｅｏｒｙ－ｈｉｓｔｏｒｙ－ｒｅａｌｉｔｙ”ꎬ ｗｈｉｃｈ ｔｒａｎｓｃｅｎｄｓ ｔｈｅ ｏｐｐｏｓｉｔｉｏｎ ｂｅ￣
ｔｗｅｅｎ “ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ ｄｅｔａｉｌ ｓｔｕｄｉｅｓ” ａｎｄ “ｐｅｒｓｉｓｔｅｎｃｅ ｓｔｕｄｉｅｓ” ｉｎ ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ａｎｄ ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ ｓｔｕｄｉｅｓ. Ｗａｎｇ Ｙａｎａｎ􀆳ｓ
ｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｉｃａｌ ｌｅｇａｃｙ ｓｔｉｌｌ ｐｒｏｖｉｄｅｓ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｉｎｓｉｇｈｔｓ ｆｏｒ ｔｈｅ ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｏｆ Ｃｈｉｎａ􀆳ｓ ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ
ｓｙｓｔｅｍ ｏｆ ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ.

Ｋｅｙ Ｗｏｒｄｓ: Ｗａｎｇ Ｙａｎａｎꎻ ｓｐｅｃｉｆｉｃｉｔｙ ｏｆ ｃａｔｅｇｏｒｉｅｓꎻ Ｓｉｎｉｃｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ Ｍａｒｘｉｓｔ ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎻ ｃｒｉｔｉｃａｌ ｒｅａｌｉｓｍꎻ ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔ
ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｓｙｓｔｅｍ

〔责任编辑:张兴祥〕〔英文校对:许梦涵〕
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杨虎涛等:从“历史回溯”到“范畴重构”:王亚南对中国自主经济学知识体系建构的启示
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