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　　 ［摘要］基于国家卫计委进行的农民工城市融入状况专项调查数据，本文研究了老家农地收益和打工

所在地提供社会保障对农民工市民化意愿的影响。本文将农民工市民化的意愿分为三个维度进行衡量，即

是否愿意融入到城市、是否愿意长期居住在城市，以及是否愿意转为城市户口。研究发现，（１）老家农地

收益越高则显著降低了农民工转为城市户口的意愿；（２）打工所在地拥有养老保险与医疗保险，对农民工

城市户口转换意愿的影响效果存在较大的差异。医疗保险对农民工城市户口转换意愿的影响程度，大大高

于养老保险对其的影响；（３）老家农地收益和打工地社会保障，对农民工市民化意愿三个维度的影响方向

和影响程度有较大的差异，这说明农民工市民化的问题较为复杂。本文认为，应该实施以土地换户籍的政

策、提高农民工社会保障尤其医疗保险的覆盖率和补偿待遇，并将外来农民工纳入城市公共服务均等化范

畴，以加快推进农民工市民化的进程和提高城市化的质量。
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　　一、引言

我国的城市化水平较低，不仅落后于发达国家

同期的城市化水平，而且落后于我国现阶段的工业

化发展水平。〔１〕〔２〕党的十八届三中全会指出，要实施

以人为核心的城镇化，积极推进农业转移人口的市

民化。农民工是农业转移人口的重要组成部分，他

们长期在城市工作，有融入城市生活的期盼。然而，

农民工不仅面临打工城市提供的社会保障，而且还

享有老家的农地收益。打工城市提供的社会保障待

遇，有助于农民工的市民化决策；而老家的土地收
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益，则不利于农民工的市民化决策。因此，研究打

工所在城市提供的社会保障待遇和老家农地收益对

农民工市民化意愿的影响，对于各级政府制定促进

农民工市民化的政策和提高城市化质量的政策具有

重要意义。

国际上关于中国农民工市民化的研究比较丰富。

Ｃｈａｎ　ａｎｄ　Ｚｈａｎｇ、〔３〕Ｘｕ　ｅｔ　ａｌ〔４〕、Ｃｈｅｎ　ｅｔ　ａｌ和Ｂｒｚｅｓｌａ

ｅｔ　ａｌ〔５〕认 为 大 量 的 农 民 工 长 期 在 城 市 工 作 和 生 活，

但是他们无法得到均等化的公共服务，农民工参加

各项社会保险的比例都比较低，在城市内部形成了

新的二元结构。Ｙｅｗ、〔６〕Ｌｕ　ａｎｄ　Ｗａｎ〔７〕发现家庭联产

承包责任制的土地制度，降低了农民工的迁移效率，

扭曲了城市的健康发展，不利于农民工市民化，并

且加剧了城乡居民的不平等程度。Ｓｍｉｔｈ〔８〕基于重庆

市的户籍制度改革试验，发现由于农村居民建立了

非正式的福利制度，即使给予农村居民与城镇居民

平等的社会保障待遇，则农村居民也不愿意将农业

户籍 改 换 为 城 镇 户 籍。Ｓａｒｇｅｓｏｎ、〔９〕Ｓｉｃｉｌｉａｎｏ〔１０〕和

Ｗａｎｇ　ｅｔ　ｅｌ〔１１〕进 一 步 发 现 农 民 工 希 望 保 留 土 地，如

果失去土地，则将面临失去自足自给的食物和没有

稳定的住所等问题。

农民工市民化的研究也成为国内学者近期关注

的热点问题。王 桂 新 等、〔１２〕张 洪 霞〔１３〕和 胡 军 辉〔１４〕研

究了农民工市民化的影响因素，发现在打工城市的

居留时间、找工作的困难程度以及婚姻状况等方面，

显著 影 响 农 民 工 市 民 化 的 意 愿。蔡 日方、〔１５〕刘 召 勇

等〔１６〕以及陈昭玖和胡雯〔１７〕分析了农民工对市民化待

遇的期盼、定居城市类型和市民化的意愿，发现医

疗保险、就业和教育是农民工最希望得到的市民化

待遇。刘爱玉〔１８〕和刘同山等〔１９〕通过对我国发达地区

的调查，发现有些城镇郊区的农民在转换为城镇户

籍之后，仍然千方百计尝试恢复之前的农业户籍身

份，如果让农民上交承包地才能进城落户，则９０％

的农村居民不愿意转为城镇户籍。〔２０〕申兵、〔２１〕黄锟〔２２〕

和王延中等〔２３〕发现城乡的二元社会保障制度、二元

就业制度、二元土地制度和二元教育制度，显著阻

碍了农民工市民化的进程。

已有文献为本文的深入研究奠定了良好的基础，

但是仍然有以下几个问题亟待解决。第一，没有考

察老家土地收益对农民工市民化的影响。已有研究

往往将农民工拥有的家庭联产承包地的数量作为考

察变量，而没有考察农地收益对农民工市民化的影

响。第二，没有分类考察养老保险和医疗保险对农

民工市民化的影响。已有文献往往将打工所在地提

供的各项社会保险作为一个整体即社会保障，无法

呈现养老保险和医疗保险对农民工市民化的不同影

响程度。第三，研究区域的代表性不足。大多数研

究的调查区域为某一个城市，并且样本量较小。第

四，严重缺乏实证研究。本文努力在以下几个方面

做出贡献：第一，考察老家农地收益对农民工市民

化意愿的影响，避免仅仅检验土地数量而导致的测

量偏误。第二，分类考察养老保险和医疗保险对农

民工市民化的影响，以检验不同类型社会保险的影

响效果是否存在差异。第三，使用全国代表性城市

的研究样本，提高了研究结果的适用性。第四，使

用定量分析方法，为学术研究和政策制定提供新的

证据。

二、数据来源及描述性统计

本文的数据来源于国家卫计委２０１０年１２月进

行的农民工城市融入状况专项调查。兼顾不同地区

和经济带以及大中小城市等因素，调查选取了６个

省的６个城市，即北京市、河南省郑州市、四川省

成都市、江苏省苏州市、广东省中山市和陕西省韩

城市。调查对象为 非 本 县 （区）户 籍、在 本 地 居 住

一个月及以上，并且年龄在１６～５９岁之间的外来流

动人口。该次调查采取多阶段随机抽样的方式，共

抽取８２００个外来流动人口，其中外来城城流动人口

为１１４９人，外来农业户籍流动 人 口 为７０５１人。外

来农业户籍流动人口样本中，则包括了６３３９个农民

工、７７５个操持家务和上学等随迁的外来流动人口。

根据本文的研究主题，我们将研究人群限定于外来

农民工。经过数据清理，删除６３个缺失值，则本文

研究最终使用的观测值数量为６２７６个。表１是本文
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使用因变量的描述性统计。由表１可知，愿意融入

到城市的农 民 工 的 比 例 高 达９０．０６％，愿 意 长 期 居

住在城市的 农 民 工 的 比 例 下 降 为４０．３４％，而 愿 意

转为城市户 口 的 农 民 工 的 比 例 仅 为１３．７５％。由 此

可见，使用 不 同 指 标 测 量 农 民 工 市 民 化 的 意 愿 时，

则存在较大的差异。

　表１　　　　　 本文使用因变量的描述性统计

变量名 定义 均值 标准差 最小值最大值

愿意融入

到城市

愿意融入到城市为

１，否０
０．９００６　０．２９９３　 ０　 １

愿意长期

居住在城市

愿意长期居住在城

市为１，否０
０．４０３４　０．４９０６　 ０　 １

愿意转为

城市户口

愿意转为城市户口

为１，否０
０．１３７５　０．３４４４　 ０　 １

　　表２是本文使用自变量的描述性统计。本次调

查中，男性 的 比 例 为５２．０１％，农 民 工 的 平 均 年 龄

为３２．６０岁。初 中 及 以 下 文 化 程 度 的 比 例 高 达

７０．５４％，说 明 农 民 工 的 整 体 受 教 育 水 平 较 低。

５８．９２％的农民工已婚并且与配偶共同外出打工，表

明举家迁移农民工的数量较多。受访农民工外出流

动家庭成员每年医疗支出金额为４９１．９０元，最高为

５０００元。老家 农 地 收 益 的 均 值 为１５８８７．７４元，最

低为０元，而最高达７２００００元。拥有打工所在地养

老保险的农 民 工 比 例 为２２．６７％，而 拥 有 打 工 所 在

地医疗保险 的 农 民 工 比 例 为３０．０４％，说 明 拥 有 打

工所在地社会保障的农民工的比例还比较低。其他

变量的描述性统计见表２。

表３是不同迁移意愿农民工的老家农地收益及

打工所在地社会保障状况比较。是否愿意融入到城

市的维度中，愿意融入到城市的农民工群体，其老

家农地收入的均值为１５７４５．９８元，低于不愿意融入

到城市的农民工群体１７１７１．７３元；愿意融入到城市

的农民工，拥有打工所在地养老保险和医疗保险的

比例，均低于不愿意融入到城市的农民工拥有这两

类社会保障的比例。是否愿意长期居住在城市的维

度中，愿意长期居住在城市的农民工群体，其老家

　表２　　　　本文使用部分自变量的描述性统计

变量名 定义 均值 标准差 最小值 最大值

性别 男性１，女性０　 ０．５２０１　 ０．４９９６　 ０　 １

年龄
年 龄 连 续 变 量

（年）
３２．５９８３　 ８．６９９８　 １６．００００　 ５９．８３３３

教育程度

小学及以下

小学及以下文化

程度 为１，其 他

０

０．１２７０　 ０．３３３０　 ０　 １

初中
初中文化程度为

１，其他０
０．５７８４　 ０．４９３９　 ０　 １

高中
高中文化程度为

１，其他０
０．２４３０　 ０．４２８９　 ０　 １

大专及以上

大专及以上文化

程度 为１，其 他

０

０．０５１６　 ０．２２１３　 ０　 １

家庭人数
家庭全部人口数

量 （人）
４．４１０６　 １．５０２３　 １．００００　 １３．００００

城市儿童

数量

生活在城市的儿

童数量 （人）
０．４９１４　 ０．７４１５　 ０．００００　 ４．００００

医疗

支出

外出打工家庭成

员的年医疗支出

（元）

４９１．９０　 ５７１．９１　 ０．００　 ９０００．００

老家农地

收益

老家与农地相关

联 的 年 总 收 入

（元）

１５８８７．７４　２７３３３．８４　 ０．００　 ７２００００．００

打工

月工资

打 工 每 月 收 入

（元）
２３７９．７５　 ２２４４．０４　 ５００．００　 ３５０００．００

城乡收入

差距

与当地城镇户籍

居民的月收入差

异

－１３７．９７　 ３４６５．４４ －２５５３．２７　２３７８８４．５０

合同
签 订 合 同 为 １，

否０
０．３４３２　 ０．４７４８　 ０　 １

雇员
雇员 为１，雇 主

０
０．６２１６　 ０．４８５０　 ０　 １

养老保险

拥有打工所在地

养 老 保 险 为 １，

否０

０．２２６７　 ０．４１８８　 ０　 １

医疗保险

拥有打工所在地

医 疗 保 险 为 １，

否０

０．３００４　 ０．４５８４　 ０　 １

农地收益的均值为１４５５３．９３元，低于不愿意长期居
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住在城市农民工群体的１６７８９．７６元；而愿意长期居

住在城市的农民工群体，其拥有打工所在地养老保

险和医疗保险的比例，均高于不愿意长期居住在城

市的农民工群体。是否愿意转为城市户口的维度中，

愿意转为城市户口的农民工，其老家农地收益的均

值为１７５９５．９２元，高于不愿意转为城市户口农民工

的１５６１５．４０元；而愿意转为城市户口的农民工，其

拥有打工所在地养老保险和医疗保险的比例，分别

高于不愿意转为城市户口的农民工。

　表３　　不同市民化愿意的农民工的老家农地收益及

　　　　　　　　　打工地社会保障状况比较

愿意 不愿意

观测值

数量

均值／

百分比

观测值

数量

均值／

百分比

是否愿

意融入

到城市

老家农地收益 ５６５２　１５７４５．９８　６２４　１７１７１．７３

养老保险 （％）５６５２　 ２２．６５　 ６２４　 ２２．９２

医疗保险 （％）５６５２　 ２９．９０　 ６２４　 ３１．２５

是否愿意

长期居住

在城市

老家农地收益 ２５３２　１４５５３．９３　３７４４　１６７８９．７６

养老保险 （％）２５３２　 ２３．９７　 ３７４４　 ２１．７９

医疗保险 （％）２５３２　 ３１．６７　 ３７４４　 ２８．９３

是否愿意

转为

城市户口

老家农地收益 ８６３　１７５９５．９２　５４１３　１５６１５．４０

养老保险 （％）８６３　 ３３．９５　 ５４１３　 ２０．８８

医疗保险 （％）８６３　 ４３．４５　 ５４１３　 ２７．９０

　　三、理论框架与计量模型

本 文 研 究 的 理 论 基 础 是 人 口 迁 移 的 推 拉 理 论

（Ｐｕｓｈ　ａｎｄ　Ｐｕｌｌ　Ｔｈｅｏｒｙ）。Ｂａｇｎｅ〔２４〕首次正式提出推

拉理论，根据推拉理论，我国特有的农村家庭联产

承包责任制，提供给农村居民与责任田相联系的农

地收益，这些构成了迁出地的拉力；而打工城市为

农民工提供的养老保险和医疗保险等社会保障待遇，

构成了迁 入 地 的 拉 力。如 果 农 民 工 成 为 城 市 市 民，

则必将自动 丧 失 与 责 任 田 相 联 系 的 所 有 农 地 收 益。

农民工是否转为城市市民，则取决于迁出地和迁入

地的推力和拉力综合作用的结果，是农民工的一种

理性选择行为。因此，使用Ｐｒｏｂｉｔ模型实证研究农

民工市民化的意愿是自然 的 选 择。Ｐｒｏｂｉｔ模 型 的 函

数形式如式 （１）。

Ｙ＊＝Ｆ （Ｘ，α）＝Ｘ’α （１）

上式左边 的 Ｙ＊ 表 示 农 民 工 市 民 化 的 倾 向，是

无法观察到的隐变量，但是我们可以观察到受访农

民工的实际选择。当受访农民工选择愿意时则赋值

１，否为０。式 （１）可以改写为式 （２）的形式。

Ｐｒｏｂ （Ｙ＝１｜Ｘ）＝∫Ｘ’α
－∞  （ｔ）ｄｔ＝Φ （Ｘ’

α） （２）

上式中的Φ （·）属于标准正态分布。而 每 一

个受访农民工市民化意愿的期望为式 （３）。

Ｅ ［｜ｙ｜Ｘ］＝０ ［１－Ｆ （Ｘ’α）］＋１ ［Ｆ

（Ｘ’α）］＝Ｆ （Ｘ’α＋μ） （３）

上式中的Ｘ’是解释变量向量，包 括 影 响 农 民

工市民化意愿的个体特征、家庭特征、就业特征和

流动特征等变量，其中受访农民工的老家农地收益

变量以及拥有打工所在地养老保险和医疗保险变量，

是本文关 注 的 主 要 变 量。α是 待 估 参 数 向 量，μ是

随机误差 项，并 使 用 最 大 似 然 法 对 上 式 进 行 估 计。

为了消除数据的非正态性，本文将所有的收入变量

取对数进行调整。实际估计中，农民工的务工收入

与其市民化的意愿可能互相影响，因此产生了变量

之间的内生性问题。本文将农民工往老家的汇款金

额作为务工收入的工具变量。如果检验结果表明不

存在内生性问题，则使用普通的Ｐｒｏｂｉｔ模型进行方

程的估计；而 如 果 检 验 结 果 显 示 存 在 内 生 性 问 题，

则使用工 具 变 量 法 的ＩＶＰｒｏｂｉｔ模 型 进 行 方 程 的 估

计。我们使用式 （３）对农民工市民化三个维度的影

响因素分别进行估计。

四、实证结果

表４是农民工市民化影响因素的计量回归结果。
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内生性 检 验 （Ｗａｌｄ　Ｔｅｓｔ）的 结 果 显 示，因 变 量 为

“是否愿意融入到城市”以及 “是否愿意长期居住在

城市”的两个方程，不存在内生性问题 （Ｗａｌｄ检验

值分别是０．８６３５和０．４０３２）；而因变量为 “是否愿

意转为城市户口”的方程，则存在较强的内生性问

题 （Ｗａｌｄ检验值是０．０８４３）。因此，本文实际应用

的计回归，因变量为 “是否愿意融入到城市”以及

“是否愿意长期居住在城市”的两个方程 （模型一和

模型 二），使 用 普 通 的 Ｐｒｏｂｉｔ模 型；而 因 变 量 为

“是否愿意转为城市户口”的方程模型四），则使用

工具变量法的ＩＶＰｒｏｂｉｔ模型。为了说明内生性问题

对计量结果可能造成的低估程度，本文同时报告了

使用普通Ｐｒｏｂｉｔ模型对因变量为 “是否愿意转为城

市户口”方程的估计结果 （模型三）。

　表４　　　 农地收益及社会保障对农民工市民化

　　　　　　　　 意愿影响的计量回归结果

愿意融入

到城市

愿意长期

居住在城市

愿意转为

城市户口

愿意转为

城市户口

Ｐｒｏｂｉｔ模型 Ｐｒｏｂｉｔ模型 Ｐｒｏｂｉｔ模型 Ｐｒｏｂｉｔ模型

Ｍｏｄｅｌ（１） Ｍｏｄｅｌ（２） Ｍｏｄｅｌ（３） Ｍｏｄｅｌ（４）

性别
０．０１２４＊

（０．００７７）

０．０１６７

（０．０１３８）

－０．０３０５＊＊＊

（０．００９０）

－０．２７９７＊＊＊

（０．０７８０）

年龄
－０．００４８

（０．００３７）

０．０１１６＊

（０．００６５）

－０．００５９

（０．００４２）

－０．０４６１＊＊

（０．０２１５）

年龄平方
０．０００１

（０．０００１）

－０．０００２＊

（０．０００１）

０．０００１

（０．０００１）

０．０００７＊＊

（０．０００３）
教 育 （对 照

组：小学及以

下）

初中
０．００３７

（０．０１２０）

－０．０２７０

（０．０２１２）

０．０２２２

（０．０１３９）

０．０５１０

（０．０７６０）

高中
－０．００２１

（０．０１４０）

０．０４８８＊＊

（０．０２５２）

０．０３９０＊＊

（０．０１８２）

０．０９３１

（０．０９４３）

大专及以上
０．０２７５

（０．０１６９）

０．１２０３＊＊＊

（０．０３９０）

０．０８５１＊＊＊

（０．０３１７）

０．１９４６

（０．１４５９）

家庭人数
０．００４６＊

（０．００２８）

０．００３６

（０．００５０）

－０．００１６

（０．００３２）

－０．０２０６

（０．０１６６）

生活在城市的

儿童数量

０．０１３４＊＊

（０．００６６）

０．０５８３＊＊＊

（０．０１０９）

０．０１４１＊＊

（０．００７０）

－０．０１４０

（０．０５７６）

医疗支出
０．００１４

（０．００２１）

０．０１８２＊＊＊

（０．００４２）

－０．００３５

（０．００２６）

－０．０３０７＊＊

（０．０１３８）

老家农地收益
０．０００８

（０．０００９）

－０．００１３

（０．００１７）

－０．００２９＊＊＊

（０．００１０）

－０．０１１０＊＊

（０．００５５）

打工月工资
０．０１１０

（０．００９１）

－０．０２７２＊

（０．０１５９）

０．０３３８＊＊＊

（０．０１０１）

０．９６０１＊＊

（０．４２４３）

城乡收入差距
０．００４８

（０．０１０１）

０．０５９２＊＊＊

（０．０１８０）

－０．０３１０＊＊＊

（０．０１１１）

－０．６１０４＊＊＊

（０．２４７３）

合同
－０．０１４２

（０．０１０６）

０．０１１２＊＊

（０．０１９９）

０．０１６３

（０．０１２８）

０．０４３２

（０．０６３１）

养老保险
０．０２４３＊＊

（０．０１０７）

０．０５７２＊＊＊

（０．０２３４）

０．０１１３

（０．０１４１）

０．０６６４

（０．０６５３）

医疗保险
－０．００２３

（０．０１０５）

０．０４８５＊＊

（０．０２０１）

０．０４７３＊＊＊

（０．０１３２）

０．１８９０＊＊＊

（０．０６１９）

Ｐｓｅｕｄｏ　Ｒ２　 ０．０５５３　 ０．１１４１　 ０．０７３２ —

Ｗａｌｄ　ｔｅｓｔ — — — ０．０８４３

　　注：（１）表 中 报 告 的 是ｄＦ／ｄｘ值； （２）括 号 内 是 标 准

差；（３）＊＊＊、＊＊和＊分 别 表 示 在１％、５％和１０％的

统计水平上显著；（４）由 于 篇 幅 限 制，没 有 报 告 城 市 类 型、

行业和职业等变量的系数估计值。

模型一是农地收益和社会保障对农民工城市融

入意愿影响的计量回归结果。老家农地收益变量的

结果显示，老家农地收益越多，则提高了农民工的

城市融入意愿。但是这一结果在经济上的影响程度

较小，并且在统计上并不显著。在打工所在地拥有

养老保险可以显著提高农民工的城市融入意愿。拥

有养老保险，能够为农民工的养老事务带来稳定的

预期，所以能够提高农民工的城市融入意愿。拥有

打工所在地的医疗保险，降低了农民工的城市融入

意愿。这可能是因为打工城市为外来农民工提供的

医疗保险，在医疗服务待遇方面、就医与费用报销

的便利性等方面，都低于当地城市户籍居民。

模型二是农地收益和社会保障，对农民工长期

居住在城市愿意影响的计量回归结果。老家农地收

益越多，则 降 低 了 农 民 工 在 城 市 长 期 居 住 的 意 愿。

老家农地收益越高，加之农民工家乡的生活成本相

对较低，则在家乡将有较高的生活水平。在打工所

在地拥有养老保险，将显著提高农民工长期居住在
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城市的意愿。养老保险能够为农民工提供在达到退

休年龄之后具有稳定生活来源的预期，提高了农民

工的城市长期居住意愿。在打工所在地拥有医疗保

险，则正向影响农民工的城市长期居住意愿。医疗

保险能够为农民工分担一部分医疗费用，减轻了农

民工的财务负担。

模型三和模型四是农地收益和社会保障，对农

民工转为城市户口意愿影响的计量回归结果。模型

三是普通Ｐｒｏｂｉｔ模型的估计结果，模型四是使用工

具变量法矫正内生性问题的ＩＶＰｒｏｂｉｔ模型计量估计

结果。两个模型的结果均表明，老家农地收益越多，

则显著降低了农民工转为城市户口的意愿；而打工

所在地拥有养老保险和医疗保险，则分别促进了农

民工转为城市户口的意愿。

这些结果有三点值得关注：其一，老家 农 地 收

益显著降低了农民工转为城市户口的意愿。老家农

地收益变量的结果，在模型一和模型二中均不显著，

但是在模型三和模型四中均呈现较强的统计显著性

（分别为１％和５％），表明老家农地收益变量对农民

工市民化意愿三个维度的影响效果存在较大的差异。

究其原因，关键在于如果转为城市户口，则农民工

将丧失一切与老家农地相关的收益，而如果仅考虑

“是否愿意融入到城市”或者 “是否愿意长期居住在

城市”，则不会失去老家的农地收益，所以该变量在

不同市民化意愿维度下的表现存在较大的差异。其

二，打工所在地提供的养老保险与医疗保险，对农

民工城市户口转换意愿的影响效果存在较大的差异。

医疗保险对农民工城市户口转换意愿的影响表现为

较强的统计显著性 （１％的统计水平），但是养老保

险的影响并没有统计学意义上的显著性，并且医疗

保险的影响程度远远大于养老保险的影响程度。这

表明对于农民工而言，解决城市地区较高医疗费用

问题的紧迫性，要高于对养老问题的紧迫性。其三，

如果不解决内生性问题，则计量回归结果的系数值

将被大大低估。例如，普通Ｐｒｏｂｉｔ模型中医疗保险

变量的系数估计值为０．０４７３，而ＩＶＰｒｏｂｉｔ模型的系

数估计值则达到了０．１８９０。

五、结论与建议

本文使用工具变量法的ＩＶＰｒｏｂｉｔ模型，研究了

老家农地收益和打工地社会保障对农民工市民化的

影响。与此同时，本文使用三个维度测量农民工市

民化，即是否愿意融入到城市、是否愿意长期居住

在城市，以及是否愿 意 转 为 城 市 户 口，并 将 “是 否

愿意转为城市户口”作为农民工市民化的主要考察

维度。本文发现，第一，老家农地收益显著降低了

农民工转为城市户口的意愿。第二，打工所在地拥

有养老保险与医疗保险，对农民工城市户口转换意

愿的影响效果存在较大的差异。医疗保险对农民工

城市户口转换意愿的影响程度，大大高于养老保险

对其的影 响。〔２５〕第 三，老 家 农 地 收 益 和 打 工 地 社 会

保障，对农民工市民化三个维度的影响方向和影响

程度有较大的差异。这说明农民工市民化问题较为

复杂，需要 进 行 多 个 维 度 的 更 为 深 入 的 探 究。〔２６〕第

四，如果不解决内生性问题，则计量回归结果的系

数值将被大大低估。

为了推 进 农 民 工 市 民 化，提 高 城 市 化 的 质 量，

本文建议采取以下措施。第一，实施以土地换户籍

的政策。当农民工转为城镇户籍时，让其获得与原

有城镇户籍居民平等的就业、养老、医疗、教育和

住房等福利，但是需要转换户籍的农民工放弃自己

的农村承包地。第二，提高农民工的社会保障覆盖

率和保障待遇。首先，政府主管部门应该严格督促

用工单位为农民工购买各类社会保险；其次，采取

多种缴费档次的方式提高不同群体农民工的参保积

极性；最 后，提 高 农 民 工 的 医 疗 保 险 的 补 偿 待 遇。

第三，应该将外来农民工纳入城市公共服务均等化

范畴。在该政策的实施初始阶段，可以将有正式就

业单位或者工作比较稳定或者在该城市务工时间较

长的灵活就业外来农民工，纳入到公共服务均等化

的范畴。
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ａｎｔ　Ｓｔｕｄｉｅｓ，２０１３，（０６）．

〔１０〕Ｓｉｃｉｌｉａｎｏ　Ｇ．Ｒｕｒａｌ－Ｕｒｂａｎ　Ｍｉｇｒａｔｉｏｎ　ａｎｄ　Ｄｏｍｅｓｔｉｃ

Ｌａｎｄ　Ｇｒａｂｂｉｎｇ　ｉｎ　Ｃｈｉｎａ ［Ｊ］．Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ，Ｓｐａｃｅ　ａｎｄ　Ｐｌａｃｅ，

２０１４，（０４）．

〔１１〕Ｗａｎｇ　Ｄ，Ｘｕ　ＨＺ，Ｌｉ　ＸＹ．Ｈｏｗ　ｔｏ　Ｒｅｄｕｃｅ　Ｌｏｃａｌ

Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ　Ｄｅｃｉｓｉｏｎ－ｍａｋｉｎｇ　Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ　ｉｎ　Ｃｈｉｎａ’ｓ　Ｎｅｗ

Ｕｒｂａｎｉｚａｔｉｏｎ　Ｐｒｏｃｅｓｓ［Ｊ］．Ｋｙｂｅｒｎｅｔｅｓ，２０１５，（０５）．

〔１２〕王桂 新，陈 冠 春，魏　星．城 市 农 民 工 市 民 化 意

愿影 响 因 素 考 察———以 上 海 市 为 例 ［Ｊ］．人 口 与 发 展，

２０１０，（０２）．

〔１３〕张洪 霞．新 生 代 农 民 工 市 民 化 的 影 响 因 素 研 究

———基于 全 国７９７位 农 民 工 的 实 证 调 查 ［Ｊ］．调 研 世 界，

２０１４，（０１）．

〔１４〕胡军辉．相对剥夺感 对 农 民 工 市 民 化 意 愿 的 影 响

［Ｊ］．农业经济问题，２０１５，（１１）．

〔１５〕蔡　日方．户籍 制 度 改 革 与 城 乡 社 会 福 利 制 度 统 筹

［Ｊ］．经济学动态，２０１０，（１２）．

〔１６〕刘召 勇，张 广 宇，李 德 洗．农 民 工 市 民 化 待 遇 期

盼及意向分析 ［Ｊ］．调研世界，２０１４，（０２）．

〔１７〕陈昭 玖，胡　雯．人 力 资 本、地 缘 特 征 与 农 民 工

市民化意愿 ［Ｊ］．农业经济问题，２０１６，（０１）．

〔１８〕刘爱玉．城市化过程中的农民工市民化问题 ［Ｊ］．

中国行政管理，２０１２，（０１）．

〔１９〕刘同山，张 云 华，孔 祥 智．市 民 化 能 力、权 益 认

知与农 户 的 土 地 退 出 意 愿 ［Ｊ］．中 国 土 地 科 学，２０１３，

（１１）．

〔２０〕张　翼．农民 工 进 城 落 户 愿 意 与 中 国 近 期 城 镇 化

道路的选择 ［Ｊ］．中国人口科学，２０１１，（０２）．

〔２１〕申　兵．我 国 农 民 工 市 民 化 的 内 涵、难 点 及 对 策

［Ｊ］．中国软科学，２０１１，（０２）．

〔２２〕黄　锟．农民 工 市 民 化 制 度 创 新 的 总 体 思 路 和 阶

段性制度安排 ［Ｊ］．国家行政学院学报，２０１３，（０２）．

〔２３〕王延 中，龙 玉 其，江 翠 萍 等．中 国 社 会 保 障 收 入

再分配效应研究 ［Ｊ］．经济研究，２０１６，（０２）．

〔２４〕ＢａｇｎｅＤＪ．Ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓ　ｏｆ　Ｄｅｍｏｇｒａｐｈｙ ［Ｍ］．Ｎｅｗ

Ｙｏｒｋ：Ｊｏｈｎｓｏｎ　Ｗｉｌｅｙ　ａｎｄ　Ｓｏｎｓ，１９６９．

〔２５〕罗　红．新型 城 镇 化 背 景 下 农 民 工 市 民 化 实 现 机

制研究 ［Ｊ］．农村经济，２０１５，（０７）．

〔２６〕黄　静，李 汶 洋．新 生 代 农 民 工 市 民 化：体 制 困

境与路径选 择———基 于 成 渝 地 区 的 现 实 分 析 ［Ｊ］．农 村 经

济，２０１６，（０６）．
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