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流动人口的社会保险覆盖率及其
影响因素分析
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内容提要: 利用国家卫计委 2010 年 12 月的全国性大规模调查数据，本文研究了城市外来流动人口的社会保险

覆盖率及其影响因素。研究发现，教育和培训提高了流动人口的参保概率; 企业所有制性质、有无劳动合同，显著

影响流动人口的参保; 农民工各项社会保险的参保状况显著低于城城流动人口，并且中部地区流动人口的社会保

险参保率显著低于东部和西部地区。流动人口不再是被动的社会保险获得者，已经有了一定的主动权。在提高流

动人口社会保险覆盖率的政策设计上，除了加强流动人口的职业培训和教育之外，还应该严格落实新《劳动合同

法》，将农民工作为社会保险扩面工程的重点人群，并将中部地区作为扩面工程的重点区域。
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Analysis on Participation Ｒate and Determinants of Social Insurance
of Migrant Population in China

Qin Lijian Hui Yun Wang Zhen

Abstract: Based on national representative survey data from the National Health and Family Planning Commission of
China in December 2010，this paper examines the participation rate and determinants of social insurance of migrant
populaiton in China’s urban regions． The findings show that training and education enhance the probability of enrollment of
social insurance． The enterprise ownership and labor contract affect the probability of participation． The enrollment rate of
rural-urban migrant is lower than that of the urban-urban migrant，and the participation rate of migrant in central China is
lower than that of the eastern and western China． The results imply that migrant population is no longer passive recipients of
social insurance，they have been some initiative． For the policy implications of expanding social insurance coverage of
migrant population，training and education should be strengthened． In addition，the New Labor Contract Law should be
seriously implemented． The rural-urban migrant population and central China should be taken as the key objectives for the
coverage expansion．
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一、引言

我国流动人口的数量已经高达 2. 45 亿人［1］。
外来流动人口大多在次级劳动力市场就业，不仅工

作环境较差，而且工作的稳定性较低，面临较大的社

会风险。各项社会保险可以有效化解流动人口的社

会风险，但是，由于我国长期以来实行以户籍制度为

基础的社会保障体系，导致流动人口社会保险的大

量缺失。国家于 2007 年实施了新《劳动合同法》，

要求用工单位依法为员工缴纳社会保险费，流动人

口获得了与本地工人相同的劳动保障权利，户籍制

度不再是流动人口进入打工所在地社会保障体制的

障碍。然而，我国流动人口的社会保险覆盖率不足
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1 /5，绝大多数流动人口尚未得到社保覆盖，不利于

劳动力市场的健康发展［2］。因此，研究流动人口的

社会保险覆盖率以及参保的影响因素，对于各级政

府制订劳动力市场政策和提高城市化质量的政策都

具有重要意义。
国内外大量学者对我国流动人口的社会保险问

题进行了研究。Cooke［3］和 Knight［4］发现人力资本

对农民工的社会保险获得没有显著影响。Démurger
等［5］和 Xu［6］认为企业所有制不同导致流动人口的

社会保险覆盖率存在差异，国有企业和外资企业的

覆 盖 率 相 对 较 高。Knight 和 Gunatilaka［7］ 以 及

Cheng 等［8］发现签订工作合同能够提高流动人口的

社会保险参保率，并且签订工作合同的城城流动人

口，其社会保险参保率高于签订工作合同的农民工。
Chen 和 Funke［9］发现，虽然签订工作合同能够提高

流动人口的社会保险参保率，但是流动人口社会保

险的获得，却以延长劳动时间为代价。国内学者关

于流动人口社会保险参与的研究，普遍认为单位所

有制性质的差异，是造成农民工社会保险覆盖率较

低的主要原因［10］，而教育程度对农民工参加社会保

险几乎没有影响［11］［12］，仅有王冉和盛来运［13］以及

郭瑜［14］发现教育正向影响农民工参加医疗保险，但

是影响的程度较小。
已有文献为本文的深入研究奠定了良好的基

础，但是仍然存在以下几个问题。第一，没有解决参

加社会保险与工资收入的内生性问题。社会保险是

劳动者收入总补偿的重要部分，在工资决定方程里，

社会保险是重要的解释变量; 而在社会保险的参保

方程里，工资收入也是影响个体参加社会保险的重

要因素。因此，流动人口参加社会保险与工资收入

之间可能存在内生性问题。如果没有解决内生性问

题，将导致计量回归结果的有偏估计。第二，没有研

究社会保险的全部项目。大多数文献仅涵盖一项或

者少数几个社会保险项目，无法给出流动人口参加

社会保险状况的综合性判断。第三，研究样本的代

表性不足。大多数研究的取样范围仅限于一个或者

几个城市，研究结论的普适性较为欠缺。第四，研究

对象不够全面。绝大多数文献仅研究农民工的社会

保险状况，而鲜有将城城流动人口纳入分析框架。
实际上，城城流动人口已经成为流动人口的重要组

成部分，其社会保险覆盖状况也应该受到关注。本

文基于全国性大规模的调查数据，努力尝试解决以

上问题，为学术界和政策制定者提供流动人口社会

保险状况的完整图像。

二、数据来源及描述性统计

本文的数据来源于国家卫计委 2010 年 12 月进

行的全国性大规模调查。该次调查在全国 31 个省

( 市、自治区) 展开。调查对象为在本地居住一个月

以上、非本区( 县、市) 户口，并且年龄段为 16 ～ 59
周岁的外来流动人口。调查样本的选择采用三阶段

与规模成比例( PPS ) 的方式，随机抽取调查样本。
所有调查员都经过正式培训并且合格之后才能参与

正式现场调查。由于流动人口的流动性较强，并且

工作和作息时间不规律，所以现场调查员提前 2 ～ 3
天与调查对象约定入户调查的具体时间。每个样本

街道设置一名调查督导员，进行调查质量的监控。
调查督导员负责解决辖区内现场调查员遇到的问

题，并随机抽取 5%的调查样本进行回访，以确保调

查质量。共调查了 106 个城市的 122670 个外来流

动人口，其中包括农民工 105622 人，城城流动人口

17048 人。根据本文的研究目的，仅保留以就业为

目标的外来流动人口样本，删除在校学生和操持家

务的人口，最终得到 103682 个观测值。
外来流动人口的整体社会保险覆盖率较低，社

会保障严重不足。流动人口养老保险、医疗保险和

工伤 保 险 的 覆 盖 率 分 别 为 18. 14%、16. 66% 和

11. 95%，而失业保险、生育保险和住房公积金的覆

盖 率 仅 为 7. 89%、5. 44% 和 2. 02%。样 本 中

58. 61%的观测值为男性，新生代农民工的比例为

40. 54%，略低于老一代农民工。初中及以下教育程

度流动人口的比例达到 72. 42%，仅有 13. 95% 的流

动人口接受过职业培训，表明流动人口整体教育程

度较低，劳动技能不高。85. 99%的流动人口是农村

居民，即农民工，比例远远高于城城流动人口。仅有

26. 95%的流动人口签订了工作合同，说明流动人口

的工作稳定性较差。在国有企业和外资企业务工的

流动人口比例分别是 6. 80%和 4. 84%，而个体工商

企业和私营企业务工的流动人口比例高达 46. 44%
和 31. 23%。流动人口非正规就业的比例较高，不

利于提高社会保险的覆盖率。
对不同教育程度流动人口的社会保险覆盖率进

行比较，所有的社会保险项目，其覆盖率都随着教育

水平的提高而增加。例如，小学及以下、初中、高中
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和大专及以上文化程度的流动人口，参加养老保险

的比例分别是 7. 75%、13. 18%、27. 59% 和 53. 87%，

参加 医 疗 保 险 的 比 例 分 别 为 6. 97%、11. 84%、
25. 46%和 51. 59%。小学及以下文化程度、初中文

化程度的流动人口，享有住房公积金的比例仅有

0. 21%和 0. 75%，而高中、大专及以上文化程度的

流动人口，拥有住房公积金的比例有较大幅度的提

升，分别为 3. 15% 和 13. 14%。从不同所有制类型

的流动人口社会保险参保状况看。外资企业的参保

状况较好，其次是国有企业，私营企业和个体工商企

业的参保状况较差。例如养老保险，外资企业和国

有企业的覆盖率分别为 64. 03% 和 52. 69%，而私营

企业 和 个 体 工 商 企 业 的 覆 盖 率 仅 为 24. 05%
和 6. 94%。

由不同户籍类型流动人口的社会保险参保状况

比较结果可以看出，在各个社会保险项目上，农民工

的参保比率都大幅度低于城城流动人口。例如养老

保险，农民工的参保比例为 15. 04%，而城城流动人

口的 参 保 比 例 达 到 37. 16%，是 农 民 工 参 保 率 的

2. 47 倍; 享有住房公积金的比率，农民工为 1. 24%，

而城城流动人口达到 6. 81%，享有住房公积金的城

城流动人口是农民工的 5. 49 倍。比较有无劳动合

同流动人口的社会保险覆盖状况可以看出，签订工

作合同的流动人口，其享有各项社会保险的比率大

大高于没有工作合同的流动人口。例如养老保险，

签订工作合同的流动人口拥有养老保险的比例为

49. 44%，而没有劳动合同的流动人口拥有养老保险

的比例仅为 6. 59%。流动人口参加各项社会保险

的地区差异比较结果显示，东部地区流动人口的参

保状况好于中部和西部地区，然而，中部地区的参保

状况低于西部地区，这与中部地区的经济社会发展

程度不相符合。

三、计量方法

社会保险是劳动者总补偿的有机构成部分。享

有各项社会保险，是劳动者追求个体效用最大化的

理性选择。随机效用模型能够较好地刻画和解释个

体 的 这 种 理 性 决 策 行 为。随 机 效 用 模 型 由

McFadden［15］创立，并得到大量应用［16］。随机效用

模型的标准形式如式( 1) 。
Uh = γhM + εh 当选择 A 时 h = a，当选择 B

时 h = b ( 1)

式( 1) 中 U 表示个体做出某种决策的效用，M
代表影响个体决策的各个因素，γ 是各待估参数。
流动人口是否选择参加社会保险，则取决于效用 Ua

与 Ub 的大小。如果 A 和 B 分别代表流动人口参加

社会保险和没有参加社会保险，当 Ua ＞ Ub 时，则流

动人口选择参加社会保险; 当 Ua≤Ub 时，则流动人

口选择不参加社会保险。当流动人口选择 A 时则 Y
=1，可以使用以下概率模型对流动人口的决策行为

进行描述。
Prob［Y = 1 | M］ = Prob［Ua ＞ Ub］

= Prob［γaM + εa － ( γbM + εb ) ＞ 0 | M］

= Prob［( γa － γb ) M + εa － εb ＞ 0 | M］

= Prob［γM + ε ＞ 0 | M］ = F［γM + ε］ ( 2)

如果劳动者个体面临两个决策选择，则一般将

式( 2) 设置为 Logit 或者 Probit 模型。两者的差异在

于前者假设数据服从 Logistic 的累积分布，而后者假

设数据为正态分布，但是都使用极大似然法进行模

型的参数估计。由于本文研究的样本量较大，数据

呈现正态分布，所以本文采用 Probit 模型进行实证

研究。特定的解释变量对单个劳动者做出某种选择

概率的边际影响为式( 3) 所示。
E( Yh | Mh )

( Mh )
= f( γMh ) γ ( 3)

影响流动人口参加社会保险的因素包括个人特

征、就业特征和流动特征。个体特征主要包括性别、
年龄、教育、培训、婚姻状况以及户籍类型等。为了

考察新生代农民工与老一代农民工在参保方面是否

存在差异，本文将年龄设置为二分变量( 新生代与

老一代农民工) ，并且设置户籍类型变量考察社会

保险的参保是否存在城乡差异。就业特征包括月工

资、社会资本、是否签订工作合同、企业所有制类型

和行业等变量，流动特征包括外出流动时间、打工所

在城市类型和地区虚拟变量。
流动人口的工资收入对其参加各项社会保险将

产生一定的影响，但是由于社会保险也是工人总收

入的重要组成部分，所以社会保险也将对流动人口

的工资收入产生一定影响，因而工资收入与社会保

险参保之间可能存在内生性问题，将导致计量结果

的有偏估计。由于流动人口向老家汇款与工资收入

高度相关，但是对其参加各项社会保险没有影响，所

以本文使用被调查者过去一年给老家的汇款金额作

为工资收入的工具变量，以尝试解决流动人口参保
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与工资收入的内生性问题。如果检验结果表明存在

内生性问题，则使用工具变量的 IVProbit 模型进行

估计，否则应使用普通的 Probit 模型进行估计。

四、实证结果

对流动人口参加社会保险的影响因素进行计量

估计。内生性问题检验( Wald Test) 的结果表明，被

解释变量为失业保险和生育保险的方程，不存在内

生性问题( Wald Test 的值分别为 0. 51 和 0. 12 ) ，应

使用普通的 Probit 模型进行估计。而被解释变量为

养老保险、医疗保险、工伤保险和住房公积金的方

程，均存在严重的内生性问题，应使用工具变量的

IVProbit 模型进行估计。计量回归结果显示，教育

和职业培训等人力资本能够提高流动人口的社会保

险参与率，签订工作合同能够提高流动人口的社会

保险覆盖率，国有企业和外资企业的社会保险覆盖

率较高。这些结果说明，城市外来流动人口已经成

为各项社会保险的主动参与者。
教育是本文关注的重要变量。作为重要的人力

资本，教育程度越高，对流动人口各项社会保险的参

与率提高越显著。相对于小学及以下文化程度，初

中、高中和大专及以上文化程度的流动人口，参加养

老保险的概率分别高出 20%、58% 和 73%，参加医

疗保险的概率分别高出 19%、56% 和 70%，而获得

住房公积金的概率则分别高出 17%、55% 和 97%。
教育程度较高者，能够较好地掌握现代生产技能，较

快地适应市场环境，有助于增强企业的市场竞争力，

提高个体在劳动市场上的谈判地位，所以能够获取

较好的社会保障。相对于没有接受过职业培训的流

动人口，接受过职业培训的流动人口的各项社会保

险覆盖率都比较高。职业培训能够提高劳动生产

率，为企业创造更多的价值，提高了流动人口在劳动

市场上的议价能力，有助于城市外来流动人口获取

各项社会保险。
企业所有制类型是本文关注的另一个重要变

量。不同所有制类型企业的流动人口各项社会保险

的覆盖率存在较大的差异。总体来看，外资企业和

国有企业的各项社会保险的覆盖率较高，而个体工

商企业和私营企业各项社会保险的覆盖率较低。相

对于国有企业，外资企业提供养老保险和医疗保险

的概率都增加了 11%，而提供工伤保险和住房公积

金的概率则分别增加了 25% 和 28%。在个体工商

企业和私营企业中，各项社会保险覆盖率最低的是

个体工商企业。相对于国有企业，个体工商企业提

供养老保险、医疗保险和工伤保险的概率下降了

71%、69% 和 65%，而提供失业保险、生育保险和住

房公积金的概率则分别降低了 6%、3%和 51%。外

资企业的市场化程度较高，企业利润较高，比较注重

企业的规范化运作，为雇佣员工提供了较好的社会

保险待遇。个体工商企业和私营企业利润较低，如

果为员工提供全面的社会保障待遇，则可能对企业

的生存和发展造成一定的经济压力。
其他一些变量也值得关注。个人特征变量的

回归结果表明，在养老保险等五项社会保险方面，

男性的覆盖率均低于女性。新生代农民工养老保

险和医疗保险的参与度低于老一代农民工，而在

工伤保险、失业保险、生育保险和住房公积金方面

的覆盖率高于老一代农民工。老一代农民工年龄

相对较大，健康状况较差，对养老保险和医疗保险

的需求 较 为 强 烈。户 籍 类 型 变 量 的 回 归 结 果 表

明，农民工各项社会保险的覆盖率显著低于城城

流动人口。这也说明提高外来流动人口社会保险

的覆盖率，应该将农民工作为扩面工程的重点人

群。签订劳动合同将极大提高流动人口各项社会

保险的覆盖率。签订劳动合同的流动人口参加失

业保险和生育保险的概率比没有签订劳动合同的

流动人口分别提高了 13% 和 7% ，而参加养老保

险、医疗保险、工伤保险和住房公积金的概率则分

别提高了 96%、94%、98% 和 64%。流 动 人 口 社

会保险的覆盖率存在较大的地区差异，中部地区

所有社会保险项目的参保率，不仅低于东部地区，

而且显著低于西部地区。如果中部地区不提高流

动人口的社会保险覆盖率，将不利于中部地区吸

引高质量的劳动力和长期的经济发展。

五、结论与建议

基于国家卫计委 2010 年 12 月全国性大规模的

流动人口调查数据，本文研究了外来流动人口社会

保险覆盖率的影响因素。本文使用工具变量法，尝

试解决社会保险参保与流动人员工资收入的内生性

问题。研究发现，第一，较高的教育水平和曾经接受

过职业培训，能够显著提高流动人口的各项社会保

险参保概率。第二，企业所有制性质显著影响流动

人口社会保险的覆盖率，相对于国有企业，外资企业
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各项社会保险的参保概率较高，而个体工商企业和

私营企业的参保概率较低。第三，有无工作合同显

著影响流动人口的社会保险覆盖率，签订工作合同

显著提高了流动人口的参保概率。第四，社会保险

的覆盖状况呈现显著的户籍类型差异，农民工各项

社会保险的参保状况显著低于城城流动人口。第

五，流动人口社会保险的覆盖率呈现显著的地区差

异，中部地区流动人口的社会保险参保率，不仅显著

低于东部地区，而且显著低于西部地区。
本文的研究结果具有较强的政策含义。为了提

高城市外来流动人口社会保险的覆盖率，提高城市

化的质量并实现包容性发展，本文建议采取以下措

施。首先，提高流动人口的人力资本存量。从短期

来看，应该加强流动人口的职业培训，提高流动人口

的劳动技能; 从长期来看，应该加强正规学校教育，

延长义务教育的年限。其次，应该实行不同的社会

保险缴费档次和缴费比率，增强雇主和雇员的缴费

责任。不同所有制企业的规模大小、利润水平、科技

创新能力等有较大差异，为员工购买社会保险的缴

费能力有所不同，如果实行不同的缴费比率和缴费

档次，则可以吸引更多的企业为员工购买社会保险。
德国社会保险采用多个缴费档次和多种缴费比率的

政策，其运行经验值得借鉴。再次，严格落实《劳动

合同法》。可以通过集体谈判等方式，签订工作合

同，提高流动人口的社会保险覆盖率。最后，应该尽

快开展流动人口社会保险的扩面工程，将农民工作

为扩面工程的重点人群，与此同时，将中部地区作为

扩面工程的重点地区，这将有利于中部地区吸引高

质量的劳动力和长期的经济发展。

参考文献

［1］国家统计局． 2013 年国民经济和社会发展统计公报［J /OL］．

http: / /www． stats． gov． cn / tjsj / zxfb /201402 / t20140224 _514970．

html，2014 － 04 － 08 号 .

［2］李艳艳． 制度利益视角下的流动人口社会保障困境研究［J］． 社

会保障研究，2013( 2) : 19 － 25.

［3］Cooke，F． Labour Market Ｒegulations and Informal Employment in

China: To What Extent are Workers Protected ［J］． Journal of

Chinese Human Ｒesource Management． 2011，2( 2) : 100 － 116.

［4］Knight，J． Economic Causes and Cures of Social Instability in

China［J］． China ＆ World Economy，2014，22( 2) : 5 － 21.

［5］Démurge，S． ，Gurgand，M． and Li，S． Migrants as Second-class

Workers in Urban China? A Decomposition Analysis ［J］． Journal

of Comparative Economics，2009，37( 4) : 610 － 628.

［6］Xu，Q． Labor Protection for Migrant Workers in China: A

Perspective of Institutional Ｒeform ［M］． New York: Springer

Press，2014，69.

［7］Knight，J． and Gunatilaka，Ｒ． Great Expectations? The Subjective

Well-being of Ｒural-urban Migrants in China ［J］． World

Development，2010，38( 1) : 113 － 124.

［8］Cheng，Z． ，Nielsen，I． and Smyth，Ｒ． Access to Social Insurance

in Urban China: A Comparative Study of Ｒural-urban and Urban-

urban Migrants in Beijing ［J］． Habitat International，2014，41

( 2) : 243 － 252.

［9］Chen，Y． and Funke，M． China’s New Labor Contract Law: No

Harm to Employment ［J］． China Economic Ｒeview，2009，20

( 3) : 558 － 572.

［10］中国社会科学院社会保障课题组． 多轨制社会养老保障体系的

转型路径［J］． 经济研究，2013( 12) : 4 － 16.

［11］胡央娣． 农民工参加社会保险的影响因素研究［J］． 统计研究，

2009( 4) : 106 － 108.

［12］张国英，吴少龙． 珠三角外来工的社会保险: 非正规就业的视角

［J］． 中国人口科学，2012( 4) : 88 － 95.

［13］王冉，盛来运． 中国城市农民工社会保障影响因素实证分析

［J］． 中国农村经济，2008( 9) : 26 － 34.

［14］郭瑜． 影响农民工参与城镇社会保障体系的因素［J］． 调研世

界，2011( 1) : 42 － 45.

［15］McFadden，D． Conditional Logit Analysis of Qualitative Choice

Behavior，in Zarembka，P． ( ed． ) : Frontiers in Economics［M］．

New York: Academic Press，1973，12.

［16］马瑞等． 农村进城就业人员永久迁移留城意愿及社会保障需求

［J］． 农业技术经济，2011( 7) : 55 － 65.

作者简介

秦立建，男，1976 年生，安徽临泉人，2011 年毕业于中国

农业大学经济管理学院，获管理学博士学位，现为安徽财经

大学财政与公共管理学院硕士生导师、健康经济研究中心主

任、安徽大学中国“三农”问题研究中心硕士生导师。研究

方向为社会保障和劳动力迁移。
惠云，女，1987 年生，山东潍坊人，现为安徽财经大学财

政与公共管理学院在读硕士研究生。研究方向为社会保障。
王震，男，1977 年生，山东潍坊人，2008 年毕业于中国社

会科学院研究生院，获经济学博士学位，现为中国社会科学

院经济研究所副研究员、公共政策研究中心副主任。研究方

向为人口迁移和城镇化。

( 责任编辑: 方 原)


