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城乡分割、区域分割与流动人口
社会保障缺失＊

秦立建　王　震　葛玉好

［提　要］　基于大规模的流动人口调查数据，本文研究了城乡分割和区域分割对城市外来

流动人口社会保障的影响。利用变量法的ＩＶＰｒｏｂｉｔ模型进行回归估计，尝试解决劳动者的工资

与参加社会保险之间的内生性问题。研究结果发现：第一，外来流动人口参加社会保险存在严重

的城乡分割和区域分割效应；第二，区域分割效应大于城乡分割效应；第三，若不解决工资与社

会保险参保之间的内生性问题，则将低估外来流动人口参加社会保险的城乡分割效应和区域分割

效应。
［关键词］　流动人口；社会保障；ＩＶＰｒｏｂｉｔ模型

一、引言

我国流动人口的数量高达２．４５亿人。［１］外来流

动人口为我国的城市化和工业化做出了重要贡献，
他们大多 从 事 劳 动 强 度 较 高、就 业 环 境 较 差 的 工

作，面临了较大的健康风险和社会风险。如果流动

人口的劳动保护不完善，将降低我国劳动力的整体

质量，不利于经济结构调整和长期的经 济 发 展。［２］

各项社会保障能够有效化解劳动者面临的风险，缓

解流动人口面临的就业限制或创新约束，激发个体

的创业激 情，进 而 有 利 于 改 善 外 来 务 工 人 员 的 境

遇。我国于２００７年实施了新 《劳动合同法》，要求

用工单位依法为全体员工购买社会保险，外来流动

人口获得与本地工人相同的劳动保障权利。然而，
流动人口参 加 社 会 保 险 的 比 例 不 足２０％。［３］因 此，
研究外来流动人口社会保障缺失的原因，对于各级

政府制定转轨时期的社会保障政策和建立全国统一

的劳动力市场的公共政策，都具有重要意义。
由于我国长期存在的城乡二元社会经济体制，

学术界往往以城乡分割为视角，开展流动人口社会

保障缺失的研究，将农民工作为研究对象并且以本

地工人作为参照组。［４］由于没有当地城镇 户 口，农

民工与本地工人的身份不同，导致农民工在就业、
住房、社会保障和其他公共服务方面的权利和待遇

不平等。［５］［６］［７］［８］［９］［１０］城 市 内 部 的 社 会 管 理，较 大

程度上移植和复制了城乡分割体制。这种社会管理

方式的弊端是产生了大量的城中村，派生出了 “城
市二元结构”。［１１］［１２］［１３］经过学术界和政府等社会各

界的共同努力，政府已经运用行政、财政、法律和

舆 论 等 方 式 改 善 农 民 工 的 社 会 地 位。［１４］［１５］［１６］［１７］［１８］

在城市劳动力市场上的就业和社会保障获得方面，
农村户籍不再成为根本性的身份障碍。然而，区域

分割正在 形 成 并 迅 速 得 到 加 强。在 财 政 分 权 体 制
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下，地方政 府 通 过 地 方 政 策 和 地 方 立 法 等 各 种 措

施，排挤外来劳动者分配社会福利等公共产品。［１９］

如果任由区域分割发展下去，则将派生出新的社会

公正和权利不平等问题，不利于流动人口的社会保

障获得。［２０］［２１］［２２］

已 有 文 献 为 本 文 的 深 入 研 究 奠 定 了 良 好 的 基

础，但是仍然存在以下几个问题：第一，鲜有文献

关注区域分 割 对 流 动 人 口 社 会 保 障 获 得 造 成 的 影

响。区域分割与城乡分割的形成机理不同，其政策

含义和矫正的措施也不相同。第二，较少关注外来

工人的社会保障状况。外来工人已经成为我国流动

人口的重要组成部分，相对于农民工，外来工人拥

有城镇户籍优势，而相对于本地工人，则外来工人

处于地域分割的劣势，其社会保障状况需要关注。
第三，没有将全体劳动力纳入分析框架。将外来农

民工、外来工人、本地农民工和本地工人等四类人

群共同纳入分析框架，能够提供各类劳动者社会保

障差异的完整图像。第四，没有解决参加社会保险

与工资收入之间的内生性问题，将导致回归结果的

有偏估计。本文实证研究的结果表明，如果不解决

内生性问题，则将低估区域分割与城乡分割对外来

劳动力参保造成的影响。本文将利用大样本的调查

数据，完善以上五个方面的研究。

二、数据来源及描述性统计

本文的数据来源于国家卫计委２０１０年１２月进

行的城市外来流动人口状况调查。为了兼顾地区差

异和经济带、大中小城市等因素，该调查选择了全

国６个省的６个城市作为样本城市，并采取三阶段

与规模成比例 （ＰＰＳ）的抽样方式，随机选择调查

样本。调查对象为１６岁～５９岁，在打工所在城市

居住 一 个 月 及 以 上，并 且 户 籍 登 记 地 为 非 本 区

（县、市）的 外 来 流 动 人 口，共 调 查８　２００名 外 来

流动人员。为了与本地户籍人员的状况进行对比，
所以，使用相同的抽样方法对上述６个城市的本地

户籍人员进行入户调查。本地户籍人口的样本量按

照与各城市流动人员相同的数量抽取，其中北京、
郑州和 成 都 各２　０００人，苏 州 和 中 山 各１　０００人，
韩城２００人，总计８　２００人。流动人员和本地户籍

人员的样本量共计１６　４００人。根据本文的研究目

的，仅保留就业身份为雇员的观测值，而删掉家庭

帮工等的观测值，本文研究最终使用的观测值数量

为８　４６６个。
本文研究的养老保险和医疗保险均属于 “五险

一金”（或 “三险一金”，非商业保险）的范围。养

老保险和医疗保险是社会保险的主要构成部分，因

此，本文以养老保险和医疗保险为代表，研究城乡

分割和区域分割对流动人口社会保障获得造成的影

响。表１是本文主要变量的描述性统计。养老保险

和医疗保险是本文研究的因变量，样本人群参加这

两项社会 保 险 的 比 例 分 别 为５４．９１％和５７．２３％。
样本人群的分布为，外来农民工、外来工人、本地

农民工 和 本 地 工 人 所 占 的 比 例 分 别 是４６．５０％，

８．２８％，１７．９４％和２７．２７％。男 性 样 本 的 比 例 为

５３．５３％，男性劳动力的比例高于 女 性。这 与 我 国

总体人口结构的状况相一致。签订工作合同劳动力

的比例是６０．３８％，占全部劳动力的一半略多。在

私营企业务工的劳动力比重最高，为４３．９１％，而

在国有企业、个体工商企业和外资企业务工的劳动

力，所占比例均大幅度低于私营企业，说明私营企

业是吸纳我国劳动力就业的重要力量。劳动者的月

工资为２　１７７元，平均受教育年限为１１．１０年。
表２是不同身份务工人员的人口学特征和参保

状况比较。男性外来农民工和外来工人的比例，低

于男性本地农民工和本地工人的比例。外来工人的

年龄较 低，为３１．１５岁，而 外 来 农 民 工 的 年 龄 最

低，为３０．７６岁。这与以往文献外来农民工年龄较

低的特点相一致。外来工人和本地工人的教育水平

较高，接 受 学 校 正 规 教 育 年 限 的 均 值 都 是１３．２６
年，说明外来工人的人力资本存量较高。外来农民

工养老 保 险 和 医 疗 保 险 的 参 保 率 仅 为３２．１６％和

３９．２７％，低于本 地 农 民 工 的５７．６０％和５３．８５％；
外来 工 人 养 老 保 险 和 医 疗 保 险 的 参 保 率 分 别 是

６１．４８％和６５．７６％，均低于本地工人的８９．９５％和

８７．４８％。本地农民工养老保险和医疗保险 的 参 保

率均大幅度地低于本地工人，而外来农民工养老保

险和医疗保险的参保率也均低于外来工人。这些结

果初步揭示了城市外来流动人口的社会保障存在城

乡分割和区域分割效应。
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表１ 本文主要变量的描述性统计

变量名 均值或百分比 （％） 标准差 变量名 均值或百分比 （％） 标准差

因变量 行业类型

养老保险 ５４．９１　 ０．５０ 制造业 ３０．９１　 ０．４６

医疗保险 ５７．２３　 ０．４９ 建筑业 ７．３４　 ０．２６

自变量 交通运输业 ５．２２　 ０．２２

身份 批发零售业 ９．５７　 ０．２９

外来农民工 ４６．５０　 ０．５０ 住宿餐饮业 ９．４６　 ０．２９

外来工人 ８．２８　 ０．２８ 社会服务业 １７．８５　 ０．３８

本地农民工 １７．９４　 ０．３８ 科教文卫业 １５．９７　 ０．３７

本地工人 ２７．２７　 ０．４５ 其他行业 ３．６９　 ０．１９

男性 ５３．５３　 ０．５０ 城市

已婚 ７１．２５　 ０．４５ 北京 ２７．６８　 ０．４５

签订合同 ６０．３８　 ０．４９ 苏州 １５．０８　 ０．３６

企业类型 郑州 １８．４５　 ０．３９

国有企业 ２５．９９　 ０．４４ 中山 １５．２６　 ０．３６

个体工商企业 １８．０６　 ０．３８ 成都 ２０．９３　 ０．４１

私营企业 ４３．９１　 ０．５０ 韩城 ２．６０　 ０．１６

外资企业 ８．８１　 ０．２８ 均值

其他企业 ３．２４　 ０．１８ 月工资 （元） ２　１７７．４６　 ２　２３３．５１

—
年龄 （年） ３３．８８　 ９．６７

教育 （年） １１．１０　 ３．０５

表２ 不同身份务工人员的人口学特征和参保状况比较

项目
外来农民工

（Ｎ＝３　９３７）
外来工人

（Ｎ＝７０１）
本地农民工

（Ｎ＝１　５１９）
本地工人

（Ｎ＝２　３０９）

男性 （％） ５１．１６　 ４７．０８　 ６０．２４　 ５５．１３

年龄 （岁） ３０．７６　 ３１．１５　 ３７．４５　 ３７．６９

教育 （年） ９．８９　 １３．２６　 ９．９７　 １３．２６

已婚 （％） ６４．２１　 ６０．６３　 ８２．２９　 ７９．２１

养老保险 （％） ３２．１６　 ６１．４８　 ５７．６０　 ８９．９５

医疗保险 （％） ３９．２７　 ６５．７６　 ５３．８５　 ８７．４８
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三、计量方法

劳动者的社会保险参与决策，是二元离散选择

问题。由 于 本 文 的 样 本 量 较 大，因 此 使 用Ｐｒｏｂｉｔ
模型进行回归估计是自然的选择。模型的形式如式

（１）：

Ｐ（Ｍ＝１｜Ｘ＝ｘ）＝Ｆ（α０＋αｐＸｐ） （１）

其中，当Ｍ＝１时表示个体参加了社会保险。Ｘ 为

影响个体参加社会保险的因素，包括劳动者的个体

特征、就业特征和城市虚拟变量。个体特征包括性

别、年龄、教育水平、婚姻状况，以及劳动者的身

份类型等变量，其中身份类型是本文主要关注的变

量。就业特征包括是否签订劳动合同、工资、企业

所有制类型和行业虚拟变量。为了控制不同城市的

社会经济等因素对劳动者参加社会保险的影响，模

型中还包括了城市虚拟变量。α为待估参数。然而，
式 （１）中的回归系数不能真正表示解释变量对被解

释变量的影响程度，需要计算自变 量 的 边 际 效 应，
才能够反映一个单位解释变量的变化而引起因变量

变化的程度。边际效应的计算方法如式 （２）：

［ｍｉ／ｘｐ］
ｘｐ

＝Λ（ｘ′ｐαｐ）［１－Λ（ｘ′ｐαｐ）］αｐ （２）

其中，Λ（· ）是标准正态密度函数。
劳 动 者 是 否 参 加 社 会 保 险 往 往 属 于 企 业 的 选

择，但是近年来个体已不再是各类社会保险的被动

接受者，并且具有一定的主动权。［２３］个体的收入水

平对是否参加社会保险产生影响，而作为劳动者总

补偿的重要部分，是否参加社会保险也将影响劳动

者的工资。在劳动者的工资决定方程中，是否参加

社会保险则需要出现在工资决定模型的右边。由此

是否参加医疗保险方程和劳动者的工资决定方程之

间将产生联立方程偏误，从而参加社会保险与劳动

者的工资收入之间可能存在内生性问题。［２４］［２５］如果

不解决该问题，将导致回归结果的有偏估计。本文

使用工具变量法，将调查样本点各类人群的平均收

入作为相应 人 群 工 资 的 工 具 变 量［２６］，尝 试 解 决 劳

动者参加社会保险与个体工资之间的内生性问题。
为了度量城市劳动力市场对外来流动人口参加

社会保险的城乡分割效应和区域分割效应，笔者将

劳动力按 照 区 域 和 城 乡 进 行 分 类 （图１）。控 制 了

所有决定劳动者参加社会保险的因素之后，如果本

地工人的参保率高于外来工人的参保率，本地农民

工的参保率高于外来农民工的参保率，则高出的部

分就可以视为外来劳动力相对于本地劳动力受到的

区域分割效应。而如果本地工人的参保率高于本地

农民工的参保率，外地工人的参保率高于外地农民

工的参保率，则高出的部分可以视为劳动者参加社

会保险的城乡分割效应。养老保险和医疗保险是社

会保险的主要组成部分，本文接下来将分别以这两

项社会保险为例，检验外来流动人口参加社会保险

的城乡分割效应和区域分割效应。

图１　流动人口 参 加 社 会 保 险 的 区 域 分 割 效 应 和 城 乡 分 割

效应示意图

四、实证结果

表３是流 动 人 口 参 加 社 会 保 险 的Ｐｒｏｂｉｔ模 型

计量回归结果。模型一和模型二分别检验外来农民

工与本地农民工、外来工人与本地工人，在参加社

会保险方面是否存在区域分割效应；模型三检验本

地农民工与本地工人，在参保方面是否存在城乡分

割效应；模型四检验了全部人群在参加社会保险方

面是否存在差异。模型一的结果表明，相对于外来

农民工，则本地农民工参加养老保险和医疗保险的

概率分别 高 出４４％和２０％。模 型 二 的 结 果 表 明，

相对于外来工人，则本地工人参加养老保险和医疗

保险的概率分别高出２２％和１７％。这些结 果 说 明

外来劳动力与本地劳动力，在社会保险的参保方面

存在区域分割效应。模型三的结果表明，相对于本
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地农民工，则本地工人参加养老保险和医疗保险的

概率，分别提高２０％和２１％，说明 本 地 劳 动 力 参

加社会保险，存在城乡分割效应。然而，表３的检

验结果无法明确判断参加社会保险的城乡分割和区

域分割效应是否真正存在，因为劳动者的工资与参

保之间可能存在内生性问题。

表３ 流动人口参加社会保险的城乡分割效应和区域分割效应Ｐｒｏｂｉｔ模型回归结果

变量名

模型一 模型二 模型三 模型四

本地农民工与

外来农民工

本地工人与

外来工人

本地工人与

本地农民工
全部样本

养老 医疗 养老 医疗 养老 医疗 养老 医疗

身份 （对照组：外来工人）

外来农民工 — — — — — —
－０．２２＊＊＊ －０．１９＊＊＊

（０．０３） （０．０３）

本地农民工
０．４４＊＊＊ ０．２０＊＊＊

— — — —
０．１５＊＊＊ ０．０７＊＊

（０．０２） （０．０２） （０．０３） （０．０３）

本地工人 — —
０．２２＊＊＊ ０．１７＊＊＊ ０．２０＊＊＊ ０．２１＊＊＊ ０．３１＊＊＊ ０．２３＊＊＊

（０．０３） （０．０２） （０．０２） （０．０２） （０．０２） （０．０２）

男性
０．０４＊ －０．０２　 ０．００　 ０．００ －０．０１ －０．０１　 ０．０２　 ０．０２

（０．０２） （０．０２） （０．０１） （０．０１） （０．０１） （０．０２） （０．０２） （０．０２）

年龄
－０．０１ －０．０１　 ０．０１　 ０．００　 ０．０１＊ ０．０１　 ０．００　 ０．００

（０．０１） （０．０１） （０．０１） （０．０１） （０．００） （０．０１） （０．０１） （０．０１）

年龄平方
０．００ ０．００ ０．００ ０．００ ０．００ ０．００ ０．００ ０．００

（０．００） （０．００） （０．００） （０．００） （０．００） （０．００） （０．００） （０．００）

教育
０．０１　 ０．００　 ０．０１　 ０．００　 ０．０１　 ０．００　 ０．０４＊＊＊ ０．０３＊＊

（０．０２） （０．０２） （０．０１） （０．０１） （０．０１） （０．０１） （０．０１） （０．０１）

教育平方
０．００ ０．００ ０．００ ０．００ ０．００ ０．００ ０．００ ０．００

（０．００） （０．００） （０．００） （０．００） （０．００） （０．００） （０．００） （０．００）

已婚
０．１２＊＊＊ ０．０４　 ０．００　 ０．０１　 ０．０１　 ０．００　 ０．０７＊＊＊ ０．０５＊＊

（０．０３） （０．０２） （０．０２） （０．０２） （０．０２） （０．０２） （０．０２） （０．０２）

签订合同
０．４０＊＊＊ ０．３３＊＊＊ ０．２１＊＊＊ ０．２２＊＊＊ ０．１８＊＊＊ ０．２０＊＊＊ ０．３７＊＊＊ ０．３６＊＊＊

（０．０２） （０．０２） （０．０２） （０．０２） （０．０２） （０．０２） （０．０２） （０．０２）

工资
０．０２　 ０．０３＊＊ －０．０２＊ －０．０１　 ０．００　 ０．００ －０．０１　 ０．００

（０．０２） （０．０１） （０．０１） （０．０１） （０．０１） （０．０１） （０．０１） （０．０１）

企业 （对照组：国有企业）

个体工商企业
－０．２３＊＊＊ －０．２３＊＊＊ －０．１０＊＊＊ －０．１０＊＊＊ －０．１１＊＊＊ －０．１７＊＊＊ －０．１９＊＊＊ －０．１６＊＊＊

（０．０４） （０．０２） （０．０４） （０．０４） （０．０３） （０．０４） （０．０３） （０．０３）
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续前表

变量名

模型一 模型二 模型三 模型四

本地农民工与

外来农民工

本地工人与

外来工人

本地工人与

本地农民工
全部样本

养老 医疗 养老 医疗 养老 医疗 养老 医疗

私营企业
－０．２１＊＊＊ －０．２２＊＊＊ －０．０１ －０．０２ －０．０７＊＊＊ －０．０８＊＊＊ －０．１１＊＊＊ －０．１０＊＊＊

（０．０３） （０．０２） （０．０１） （０．０１） （０．０２） （０．０２） （０．０２） （０．０２）

外商企业
０．０７ －０．０５　 ０．０７＊＊＊ ０．０５＊ ０．０７＊＊＊ ０．０６＊＊ ０．１３＊＊＊ ０．１１＊＊＊

（０．０５） （０．０４） （０．０２） （０．０２） （０．０２） （０．０３） （０．０３） （０．０３）

其他企业
－０．１７＊＊＊ －０．１６＊＊＊ ０．０１ －０．０１　 ０．００ －０．０３ －０．０５ －０．０９＊＊

（０．０６） （０．０５） （０．０３） （０．０３） （０．０３） （０．０３） （０．０４） （０．０４）

行业 是 是 是 是 是 是 是 是

城市 是 是 是 是 是 是 是 是

对数似然值 －２　６０６ －２　７５４ －９８８ －１　０３８ －１　２９１ －１　３５５ －３　６２８ －３　８０５

Ｐｓｅｕｄｏ　Ｒ２　 ０．３１０　２　 ０．２６２　２　 ０．２００　１　 ０．１８３　 ０．３４２　８　 ０．３５３　６　 ０．３５０　９　 ０．３１３　５

Ｎ　 ５　４５６　 ５　４５６　 ３　０１０　 ３　０１０　 ３　８２８　 ３　８２８　 ８　４６６　 ８　４６６

　　说明：表中报告了边际效应值 （ｄＦ／ｄｘ），括号内为标准差；＊＊＊，＊＊ 和＊ 分别表示在１％，５％和１０％的统计水平上显著；

为节省篇幅，没有报告外来工人与外来农民工样本的计量结果，若需要向笔者索取。

　　本文采取工具变量法尝试解决劳动者参加社会

保险与个体工资之间的内生性问题。选择工具变量

的要求是，该变量应该与工人的工资高度相关，但

是不影响个体参与社会保险的决策，否则，该变量

也应该作为解释变量放入到模型中。遵循秦雪征等

人的思路，本文选取受访者所在调查样本点所属人

群的平均工资作为个体工资的工具变量。［２７］调查样

本点所属人群的平均工资与劳动者个体的工资高度

相关。但是作为地区层面的变量，调查样本点所属

人群的平均工资对于个体是否参加社会保险，则具

有一定的外生性，当其他条件例如工作性质保持不

变时，调查样本点所属人群的平均工资很难对个体

是否参加社会保险产生直接影响。因此调查样本点

所属人群的平均工资是一个较为理想的工具变量。
表４是流动人口参加社会保险的工具变量ＩＶＰｒｏｂｉｔ
模型回归结果。内生性检验 （Ｗａｌｄ）的结果表明，
所有模型均存在严重的内生性问题，如果使用普通

的Ｐｒｏｂｉｔ模型 进 行 实 证 检 验，则 估 计 结 果 将 是 有

偏的。将表４与表３进行比较，度量地域和户籍类

型的３个虚拟变量，其显著度没有发生变化，但是

回归系数的绝对值有了一定幅度的提高，这表明如

果使用普 通 的Ｐｒｏｂｉｔ模 型 进 行 估 计，将 低 估 劳 动

力 参 加 社 会 保 险 的 区 域 分 割 效 应 和 城 乡 分 割

效应。［２８］

模型五和模型六分别是外来农民工与本地农民

工、外来工人与本地工人，在参加社会保险时是否

存在区域分割效应的检验。模型七为本地农民工与

本地工人，在参加社会保险时是否存在城乡分割效

应的检验。模型八是不同人群参加社会保险的差异

检验。相对于外来农民工，本地农民工参加养老保

险和医疗保险的概率分别高出１１０％和６２％ （模型

五）。而相对于外来工 人，本 地 工 人 参 加 养 老 保 险

和医疗保 险 的 概 率 分 别 高 出１０５％和８８％ （模 型

六）。这些结果表明劳动者参加社会保险存在显著

的区域分割效应。模型七的结果表明，相对于本地

农民工，则本地工人参加养老保险和医疗保险的概
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表４ 流动人口参加社会保险的城乡分割效应和区域分割效应ＩＶＰｒｏｂｉｔ模型回归结果

变量名

模型五 模型六 模型七 模型八

本地农民工与

外来农民工

本地工人与

外来工人

本地工人与

本地农民工
全部样本

养老 医疗 养老 医疗 养老 医疗 养老 医疗

身份 （对照组：外来工人）

外来农民工 — — — — — —
－０．５４＊＊＊ －０．４５＊＊＊

（０．０４） （０．０４）

本地农民工
１．１０＊＊＊ ０．６２＊＊＊

— — — —
０．５２＊＊＊ ０．２４＊＊＊

（０．０６） （０．０５） （０．０６） （０．０６）

本地工人 — —
１．０５＊＊＊ ０．８８＊＊＊ ０．８３＊＊＊ ０．７６＊＊＊ ０．９５＊＊＊ ０．６６＊＊＊

（０．０６） （０．０６） （０．０７） （０．０７） （０．０６） （０．０５）

男性
０．１７＊＊＊ ０．１８＊＊＊ －０．０２ －０．０６ －０．０６ －０．１０　 ０．１３＊＊＊ ０．１２＊＊＊

（０．０３） （０．０３） （０．０５） （０．０５） （０．０７） （０．０６） （０．０３） （０．０３）

年龄
０．００ －０．０１　 ０．０３ －０．０２　 ０．０４＊ ０．０２ －０．０２＊＊ －０．００

（０．０１） （０．０１） （０．０２） （０．０２） （０．０２） （０．０２） （０．０１） （０．０１）

年龄平方
０．００ ０．００ ０．００＊ ０．００ ０．００ ０．００ ０．００＊＊ ０．００

（０．００） （０．００） （０．００） （０．００） （０．００） （０．００） （０．００） （０．００）

教育
０．０２　 ０．０６＊＊ ０．０６　 ０．０４　 ０．０５　 ０．０１　 ０．０９＊＊＊ ０．０７＊＊＊

（０．０３） （０．０３） （０．０４） （０．０４） （０．０５） （０．０５） （０．０２） （０．０２）

教育平方
０．０１＊＊＊ ０．００＊ ０．００ ０．００ ０．００ ０．００ ０．００ ０．００

（０．００） （０．００） （０．００） （０．００） （０．００） （０．００） （０．００） （０．００）

已婚
０．３６＊＊＊ ０．３０＊＊＊ ０．０２　 ０．０６　 ０．０２ －０．０１　 ０．２４＊＊＊ ０．２１＊＊＊

（０．０４） （０．０４） （０．０６） （０．０６） （０．０８） （０．０８） （０．０３） （０．０３）

签订合同
１．１５＊＊＊ １．１０＊＊＊ ０．９３＊＊＊ ０．８６＊＊＊ ０．７２＊＊＊ ０．７０＊＊＊ １．１２＊＊＊ １．０８＊＊＊

（０．０３） （０．０３） （０．０６） （０．０６） （０．０６） （０．０６） （０．０３） （０．０３）

工资
０．２４＊＊＊ ０．３１＊＊＊ ０．１２　 ０．４３＊＊＊ ０．０５　 ０．２０　 ０．１９＊＊＊ ０．１１＊＊

（０．０７） （０．０６） （０．０９） （０．０９） （０．１３） （０．１３） （０．０５） （０．０５）

企业 （对照组：国有企业）

个体工商企业
－０．６８＊＊＊ －０．５１＊＊＊ －０．４４＊＊＊ －０．４１＊＊＊ －０．４３＊＊＊ －０．５２＊＊＊ －０．５５＊＊＊ －０．４４＊＊＊

（０．０６） （０．０５） （０．１０） （０．０９） （０．１１） （０．１１） （０．０５） （０．０５）

私营企业
－０．５１＊＊＊ －０．４０＊＊＊ －０．０９ －０．１４＊＊ －０．３０＊＊＊ －０．３３＊＊＊ －０．３３＊＊＊ －０．３１＊＊＊

（０．０５） （０．０４） （０．０６） （０．０６） （０．０８） （０．０７） （０．０４） （０．０３）

外商企业
０．１８＊＊＊ ０．２７＊＊＊ ０．４６＊＊＊ ０．１２　 ０．４２＊＊ ０．２８＊ ０．３４＊＊＊ ０．３３＊＊＊

（０．０５） （０．０５） （０．０９） （０．０９） （０．１８） （０．１７） （０．０４） （０．０４）
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续前表

变量名

模型五 模型六 模型七 模型八

本地农民工与

外来农民工

本地工人与

外来工人

本地工人与

本地农民工
全部样本

养老 医疗 养老 医疗 养老 医疗 养老 医疗

其他企业
－０．６５＊＊＊ －０．６２＊＊＊ ０．０３　 ０．１１　 ０．０４ －０．０６ －０．３４＊＊＊ －０．３５＊＊＊

（０．１２） （０．１２） （０．１３） （０．１２） （０．１３） （０．１２） （０．０９） （０．０８）

行业 是 是 是 是 是 是 是 是

城市 是 是 是 是 是 是 是 是

对数似然值 －１５　７９２ －１６　２３１ －６　０２７ －５　９８７ －５　２１７ －５　２８２ －２２　０４９ －２２　４３２

Ｗａｌｄ　 ０．０００　０　 ０．０００　０　 ０．００７　８　 ０．０００　０　 ０．０００　０　 ０．０００　０　 ０．０００　３　 ０．０３８　８

Ｎ　 ５　４５６　 ５　４５６　 ３　０１０　 ３　０１０　 ３　８２８　 ３　８２８　 ８　４６６　 ８　４６６

　　说明：表中报告了边际效应值 （ｄＦ／ｄｘ），括号内为标准差；＊＊＊，＊＊ 和＊ 分别表示在１％，５％和１０％的统计水平上显著。

为节省篇幅，没有报告外来工人与外来农民工样本的计量结果，若需要向笔者索取。

率分别高出８３％和７６％，劳动者参加社会 保 险 存

在显著的城乡分割效应。模型五和模型六的身份虚

拟变量的系数值，均高于模型七相应的身份虚拟变

量的系数值，表明劳动力参加社会保险的区域分割

效应大于城乡分割效应。
模型八的结果显示，相对于外来工人，则外来

农民工、本地农民工和本地工人参加养老保险的概

率分别高 出－５４％，５２％和９５％，而 参 加 医 疗 保

险的概 率 分 别 高 出－４５％，２４％和６６％。因 此，
不同户籍和地域的劳动者参加社会保险的概率，由

高至低依次为本地工人、本地农民工、外来工人和

外来农民工。在本文的描述性统计中，外来工人参

加养老保险和医疗保险的比率，虽然低于本地工人

的参保比例，但是高于本地农民工的参保比率。然

而在计量估计结果中，当控制了劳动者的个体特征

和就业特征等之后，外来工人参加社会保险的概率

显著低于 本 地 农 民 工，这 正 是 区 域 分 割 的 重 要 体

现。大量文献表明，外来工人的劳动技能优于本地

农民工。［８］［９］［２９］如果外来工人参加社会 保 险 受 到 的

区域歧视较为严重，外来工人的参保概率低于本地

农民工，则不利于吸引高质量的外来城镇劳动力，
无助于提高 城 市 化 的 质 量 和 推 动 城 市 的 经 济 社 会

发展。
模型八中其他一些变量的结果也值得关注。男性

的参保状况好于女性，年龄越大则不利于参加社会保

险。教育水平较高的劳动力，获取各项社会保险的概

率也应该随之增加。作为重要的人力资本，良好的教

育水平能够提高劳动者适应现代企业生产的能力，增

强了劳动者个体在劳动市场上的谈判地位，有助于劳

动者获得社会保险。相对于没有签订工作合同，则签

订工作合同显著提高了各类劳动者参加养老保险和医

疗保险的概率。这是因为签订工作合同，劳动者的各

项权益能够受到法律的严格保护，提高了各类务工人

员的参保概率。工资水平正向影响劳动者参加养老保

险和医疗保险。企业所有制性质虚拟变量的结果表

明，相对于国有企业，则位于个体工商企业和私营企

业就业的劳动者，参加养老保险和医疗保险的概率较

低，而位于外资企业就业的劳动者，参加养老保险和

医疗保险的概率较高。

五、结论与建议

利用国家卫计委２０１０年１２月进行的流动人口

调查数据，本文研究了城乡分割和区域分割对城市

外来流动人口参加社会保险的影响。利用工具变量

法的ＩＶＰｒｏｂｉｔ模 型 进 行 回 归 估 计，尝 试 解 决 劳 动

者的工资与参加社会保险之间的内生性问题，提高

了估计结果的可靠性。研究结果发现：第一，外来
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流动人口参加社会保险存在严重的城乡分割和区域

分割效应。无论养老保险还是医疗保险，外来农民

工的参保概率均显著低于本地农民工，外来工人的

参保概率都显著低于本地工人，并且本地农民工的

参保概率显著低于本地工人。第二，区域分割效应

大于城乡分割效应。本地工人和本地农民工的参保

概率，大幅度高于外来工人和外来农民工的参保概

率。第三，若不解决工资与社会保险参保之间的内

生性问题，则将低估外来流动人口参加社会保险的

城乡分割效应和区域分割效应。
本文的研究发现具有重要的政策含义。为了提

高城市化的质量，建设全国统一的劳动力市场，本

文建议采取以下措施：首先，应该将消除区域分割

作为提高城市外来流动人口社会保障的工作重心。

由于我国城乡之间社会经济发展的差距较大，农民

工的知识结构和专业技能都无法完全满足城镇劳动

力市场的需要，农民工也无法及时了解城镇劳动力

市场的用工信息等。我国即使改革户籍制度，农民

工在城镇劳动力市场的不利地位在短期内也难以彻

底扭转。而通过政府的努力，则可以消除区域分割

对外来劳动力造成的不良影响。一方面，要尽快提

高包括养老保险和医疗保险在内的各项社会保险的

统筹层次，另一方面，要加快实现各项社会保险手

续的跨区域转移接续。其次，应该加强外来工人的

社会保障建设。长期以来，各级政府外来人口的政

策设计往往仅局限于农民工，而忽略了外来工人的

社会保障。最后，应该 严 格 落 实 新 《劳 动 合 同 法》
的实施，加强外来流动人口的社会保障。
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