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农民工城市社会融入的测度及影响因素

——兼与城镇流动人 口 的 比较

王 震
＊

内容提要 本文在 ２０ １０ 年全国流动人 口监测数据的基滅上 ， 使用模糊集方法构造 了农民工

的城市社会融入指标 ， 并通过与城镇流动人口 的 比较 ，
给 出 了农民工城市融入 的基本判 断

，

并分析 了影响农民工城市融入的 因素 。 结果显示 ， 低端农 民工城市社会融入显著低于城镇

流动人 口
，
而 高端农民工则显著 高 于城镇流动人口 。 新生代农民工的城市融入度显著低于

老一代农民工 。 已婚、 教育程度较高 ， 拥有现代型社会资本的农民工城市融入度更高 。 社

会保险对农民工城市 融入有显著正向效应 。 省级大城市和县级小城市农民工 的 融入度显著

高 于地级中等城市的农民工 。

关 键 词 农民工 城镇流动人 口 城市社会融入

一

引言

有序推动农民工的市 民化是中 国政府提出 的重大战略 。 但囿于城乡 二元分割体

制
，
大量农村迁移人 口 （农民工 ） 虽然在城市就业和生活 ， 却没有完成市民化 ，

成为

城市的
“

边缘群体
”

， 导致中国 的城镇化表现为
“

半城镇化
”

、

“

虚城镇化
”

的状态

（王春光 ，
２００６

；
辜胜阻等 ，

２００６
；
中国发展研究基金会 ，

２０ １０ ） 。 而促进农 民工的

城市社会融人是农民工市 民化的关键环节 。 近年来对农民工城市社会融人的研究成为

＊ 王震 ， 中国社会科学院经济研究所 ， 电子邮箱 ：
胃

ｇ
ｚｈｅｎ０９ ＠ １ ２６． ｃｏｍ 。 本文为国家社会科学

基金青年项目
“

农民工市民化的障碍与途径
”

（
１ １ ＣＪＬ０３２

） 成果之一 。 作者感谢朱玲研究员 、

魏众研究员 、 朱恒鹏研究员 、 邓曲恒博士 、 姚宇博士 、 金成武博士 、 何伟博士的评论与建议 。
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一个热点 。

关于农民工城市社会融人的研究 ， 主要有两个方面 ：

一是对农民工城市融人的定

义以及测度 ， 并以此为基础对农民工城市融人程度进行判断 。 例如杨菊华 （
２００９

） 认

为
， 流动人 口 的城市融人至少包含四个维度 ：

经济整合 、 文化接纳 、 行为适应 、 身份

认同 。 悦中 山等 （２０ １ １
） 和悦中山等 （

２０ １２
） 将农民工的社会融合定义为农民工与城

镇居民之间差异的消解 ， 并从三个维度构造了农民工社会融合的测度指标 ： 文化融合 、

社会经济融合 、 心理融合 。

二是对影响农民工城市融人因素的实证分析 。 这些研究在微观调查数据的基础上 ，

建立各种模型对农民工的城市融人进行了回归分析 。 例如何军 （ ２０１ １ ） 和何军 （ ２０１２
）

使用江苏省的调査数据对农民工城市融入的代际差异进行了分析 ， 结果显示新生代农

民工的城市融人程度高于第一代农民工 ；
教育水平对第

一

代农民工城市融人的影响更

大
，
而社会资本对新生代农 民工城市融入的作用更大 。 李培林和 田 丰 （ ２０ １２

） 根据

２０ １ １ 年中国社会状况综合调查数据 ， 对老一代农民工和新
一

代农民工的社会融入差异

进行了研究 ， 发现新生代和老
一

代农民工的社会融入状况没有根本差异 ； 农民工社会

融人的经济 －社会 － 心理 － 身份认同四个层次不存在递进关系 ，
经济层次的融人并不

必然带来其他层次的融人 。

这些研究为认识农民工的城市融人状况以及影响农民工城市融人的诸因素提供了

基础 。 但是 ， 这些研究存在一些问题 。 首先 ， 对于如何定义和测度农民工城市融入存

在较大分歧 。
一些研究仅使用主观的心理认同刻画城市融入 ，

一些研究还混淆了城市

融入本身和影响城市融入的 因素 。 其次 ， 缺乏与其他流动人 口 群体的比较 ， 从而无法

给出农民工城市融入状况的基本判断 。 实际上 ， 中 国存在两种类型的流动人 口
：

一是

农村流动人口
， 即农民工 ；

二是城镇流动人 口 。 城镇流动人 口与农民工的主要区别在

于其具有城镇户籍 ； 但是与农民工一样 ， 他们也属于流动人 口 。 因此
，
通过与城镇流

动人 口在所居城市的融入程度的 比较 ， 既可 以 给出农民工城市融人程度的一个判断 ，

又可以发现影响二者城市融入的不同原因 ，
特别是发现户籍对流动人口在所居城市的

融人的影响 。 最后 ， 已有研究使用的数据基本都是局限于一个省份或一个城市的调査
，

影响其分析结果的代表性 。

基于此
，
本文在原国家人 口 和计划生育委员会 （ 以下简称

“

国家计生委
”

） ２０ １ ０

年下半年全国流动人 口 监测数据的基础上 ， 首先给 出一个社会融入的新的测度方法
，

进而通过与城镇流动人 口 的比较 ， 分析农民工的城市社会融入状况 ， 并对影响农民工

城市社会融人的因素进行分析 。 本文将农民工城市融人界定为客观的社区活动参与和

？

４２
？
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主观心理认同两个维度 ， 并借用模糊集方法 （ ＦｕｚｚｙＳ
ｅｔＡｎａｌｙｓｉｓ ） 构造了综合性的城市

融人指标 。

二 农民工城市融人的定义与测度

社会融人 （ 或融合 ） （ ＳｏｃｉａｌＩｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ ） 是一个多元的 、 复杂的概念 ，
至今尚未有

一个统
一的定义 （悦中山等 ，

２０ １ １ ） 。 Ｇｏｒｄｏｎ（
１９６４

） 将融合①定义为个体与群体相互

渗透 、 相互融合的过程 ， 并将其作为
一个包含文化的 、 结构的以及婚姻的多维度的过

程 。 在对国际移民的研究中 ，
Ａｌｂａ＆Ｎｅｅ（ １９９７ ） 将融合定义为外来移民与本国居民之

间随时间而发生的在种族、 文化以及社会方面的差异的消失 ， 即外来移民与本国居民

之间的趋同 。
Ｂｏｌｌｅｎ ＆Ｈｏｙｌｅ（

１９９０
） 则从主观感知方面对社会融合进行了分析 ， 认为

社会融合的心理认同包括两个维度 ： 即对群体的从属感以及对群体的主观价值判断 。

在公共政策领域 ，
社会融合近年来也成为

一

些 国家和 国 际组织关注 的焦点 。

ＵＮＲＩＳＤ（ １９９４ ） 将社会融合定义为一个正向的社会目标 ， 其含义是所有人群能够获得

平等的机会和权利 。 加拿大政府将社会融合定义为包含共同价值 、 共同使命和共同机

会的社区发展过程 ， 其基础是所有居民的信任 、 希望与互助 ， 并将社会融合具体化为

如下 目标 ： 归属 、 包容 、 参与 、 认同 以及合法性 （
Ｂｅｒｇｅｒ

－Ｓｃｈｍｉｔｔ
，

２０００
） 。 新西兰政府

也将社会融合作为政府的重要 目标 ， 并制定了详细的社会融合的指标 ，
包括归属 、 参

与 、 包容 、 认同 以及合法性 （
Ｓｐ〇〇ｎｌｅｙ ＆ Ｐｅａｃｅ

，
２００５

） 。

国外对社会融人的关注主要是国际移民融人住在 国社会 ， 其主要障碍是种族的 、

语言的和文化的 。 这一点与 中国农民工城市融人所关注的主要问题有很大差异 ： 对于

农民工而言 ， 融人城市的主要障碍并不是种族的 ，
也极少是语言的和文化的 ， 更多的

是来 自城乡二元分割的制度性障碍 （ 杨菊华 ，
２００９ ） 。 在 已有研究中 ， 对农民工城市

融入的测度 ， 也使用了多种指标 ， 这些指标有单一性的指标
，
例如使用对所居城市的

认同感和归属感 （蔡禾 、 曹志刚 ，
２００９

； 童雪敏等 ，
２０ １２

） ，
也有多维度的指标 ， 例

如将农民工城市融人 区分 为文 化融合 、 社会经济融合 和心理融合 （ 悦 中 山 等
，

２０ １ ２
） ， 或区分为行为方式融人、 价值观念融人和对城市的归属感 （ 何军 ，

２０ １ ２
） 。

单一指标忽视了社会融人的多维性
，
而使用多维指标则没有给 出

一个综合性的城市融

① 作者使用
“

同化 （
Ａｓｓｉｍｉｌａｔｉｏｎ

）

”一词来指称
“

融合
”

，
这也是社会融合理论纷繁复杂之处 。

除了Ｉｎｔｅｇ
ｒａｔｉｏｎ 、 Ａｓｓｉｍｉｌａｔｉｏｎ之外 ，

Ｓｏｃｉａｌｃｏｈｅｓｉｏｎ也被经常用到 。

？

４３
？
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人状况的判断 。

基于已有研究
，
本文将农民工的城市社会融人界定为两个层次 ：

一是客观行为意

义上的社区参与 ，
二是主观感知意义上的心理认同 。 社区活动 的参与从行为上测度了

农民工对所居住社区的融入 。 参与社区活动的频率越高 ， 则农民工对所居住社区的融

人程度越高 。 对所居住城市的心理认同则表达了农民工对所居住城市的归属感和价值

判断 （
Ｂ〇Ｕｅｎ ＆Ｈｏｙｌｅ ，１９９０

） 。 这一界定容纳了社会融合的客观和主观两个维度 ，
较为

完整地测度了农民工的城市融人程度 。

根据这
一

定义 ， 我们使用 国家计生委 ２０ １０ 年下半年农民工监测数据 （ Ｂ 卷 ） 来对

农民工的城市社会融入进行分析 。 这一监测在全国 ６ 个城市进行 ， 具有较好 的代表

性？
，
且该数据还包含了城镇流动人 口 的数据 ， 可以用来进行比较分析 。 数据共有流动

人 口样本 ８２００ 个 ， 其中农民工 ７０５ １ 人 ， 城镇流动人口１ １４９ 人 。

在数据中 ， 社区参与通过 ６ 个方面社区活动的参与表示 ： 是否参加社区文体活动 、

是否参加社区公益活动 、 是否参加社区计划生育协会的活动② 、 是否参加社区选举 、 是

否参加听证会 ，
以及是否参加有助于培养子女的活动 。 农民工对所居住城市的心理认

同通过如下 ６ 个问题表达 ：

一是我喜欢我现在居住的城市 ，
二是关注现在居住城市的

变化 ，
三是愿意融人本地人当 中成为他们 的一员 ， 四是我觉得本地人愿意接受我成为

其中一员 ， 五是我觉得本地人总是看不起外地人 ， 六是无论挣多少钱也不可能成为本

地人中的
一

员 。 对这六个问题的回答使用 ４ 级量表 ： 完全不同意 、 不同意 、 同意 、 完

全同意 。

表 １ 和表 ２ 给出了农民工与城镇流动人 口在社区参与和心理认同方面 的 比较 。 在

社区活动的参与上 ， 农民工参与 比例高于城镇流动人 口 的一是社区文体活动 ，
二是计

划生育协会活动 ； 而在社会公益活动 、 社区选举和听证会参与上 ， 城镇流动人 口参加

的比例都显著高于农民工 。 在心理认同方面 ， 农民工和城镇流动人 口 在关注所居城市

变化 、 愿意融入本地和觉得本地人愿意外地人融入这三个方面 ， 城镇流动人 口 回答同

意的比例高于农民工 。

① 数据的详细介绍见国家人口和计划生育委员会流动人 口服务管理司 （
２０１ １ ） 。

② 计划生育协会属于非营利性群众组织 。 在 《 中国计划生育协会章程 》 中 ， 计划生育协会的

任务设定为 ５ 条 ，
主要是宣传普及 、 提供计划生育技术支持等 。 在实际运行中 ， 计划生育协

会实际上充当了计划生育部门在服务性事务上的执行人 ， 例如避孕用具的发放、 流动人口孕

产妇服务等 。 参与计划生育协会的活动 ，
在一定程度上表明农民工被纳人了当地政府计划生

育服务的覆盖下 ， 也表达了对当地社会的一种融人 。

？
４４

？
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表 １ 农民工与城镇流动人 口社区参与情况

农民工 （
％

）城镇流动人 口
（
％

）Ｆ检验 ｐ 值

社区文体活动 １９ ． ３２ １７ ． １５０． ０８２０

社会公益活动 （
如献血、募捐 、做义工等 ）３ １ ． ８３４４ ． ７３０． ００００

计划生育协会活动２３ ． ３６ １ ８ ． ６２０ ． ０００４

社区选举１ ． ８３４ ． ３ ５０． ００００

听证会１ ． ４２２ ． ５２０ ． ００５２

有助于培养／教育子女的活动


１Ｘ ９７



１

＾
０２



０■ ９６９６

资料来源 ：
根据国家计生委 ２０ １０ 年下半年农民工监测数据 （ Ｂ 卷 ） 计算得到 。

表 ２ 农民工与城镇流动人 口对所居城市心理认同情况

单位 ：
％



农民工城镇流 动人 口


农民工城镇流动人口

１０ ． ６５１ ． １ ３１ １ ． ４５ １ ． ７４

喜欢所居城市２４
．
１０５ ． １ ３本地人愿意２ １８ ． ５２１４． ７ １

ｐ

＝ ０．
１ ２６８３８ ３ ． ４９８２ ． ０７＾３７２． ７ １７６ ． ３３


ｐ

＝
０． ０６９４

４ １ １ ． ７６１ １
． ６６４７ ． ３２７ ． ２２

１０． ７４ １
． ０４ １８ ． ４１７ ． ３ １

２７ ． ０８３ ． ９２２６６ ＞ ７３６７ ． ９７

变化


起外地人


ｎ３８ １
． ２７８２ ． ２５ｎ ３２２ ． ９９２０． ８０

４ １０ ． ９２１２ ． ７９４ １
． ８７３ ． ９２

１０． ８２０． ７０１９． ２２１０ ． ３６

愿意融人本地２９． １３６ ． ４４无论挣多少钱＆２６２． ２２６３ ． ４５
不能成为本地人

一—

ｐ 

＝０． ００２９３７９ ． １２８０． ３３＾ ３２６ ． ３８２３ ． ４ １



ｐ

＝
０ ． １ ４８７

４ １０． ９２１２ ． ５ ３４２． １ ８２． ７９

注 ： 表中 １
、
２

、
３

、
４ 分别代表

“

完全不同意
”

、

“

不同意
”

、

“

同意
”

、

“

完全 同意
”

四个选项 ； ｐ 值为 Ｆ检验

的 Ｐ 值 。

资料来源 ： 根据国家计生委 ２０ １０ 年下半年农民工监测数据 （
Ｂ 卷 〉 计算得到 。

多维度指标无法给出农民工城市融人的综合判断 ， 因此需要设计单一的综合性指

标 。 综合性指标的设计 ，

一种方法是使用 因子分析 ， 寻找公共因子 ，
通过方差贡献率

加权 ， 得到综合指标。 因子分析对不同 因子的加权根据的是方差贡献率 ， 即方差贡献

率大的加权越高 。 但在农民工城市融人指标的设计上 ， 这
一点并不适合 。 例如在社区

参与中 ， 参加社区选举和听证会的比例最小 。 在因子分析中 ， 这两个维度的权重很可

能非常小 。 但是 ， 注意到能够参加社区选举和听证会 ， 对农民工城市融入的含义更加

？

４５
？
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



重要 ， 因为这两项活动是被社区认可 、 进入社区生活主流 的核心指标 ， 因此 ，
我们需

要的指标构建方式应能满足根据指标 自身重要性进行加权的特点 。

据此 ， 本文借鉴使用模糊集理论 （ ＦｕｚｚｙＳｅｔＴｈｅｏｒｙ ）（
Ｚａｄｅｈ

，
１９６５

） 来设计农民工

社区参与及心理认同 、 社会融合的综合性指标。 该指标设计的方法已经广泛应用在贫

困指标设计以及社会福利指标的设计中 （
Ｃｅｒｉｏｌｉ＆Ｚａｎｉ

，

１９９０
；
Ｃｈｅｌｉ＆Ｌｅｍｍ ｉ

，
１ ９９５

；

Ｃｈｅｌｉ
，

１９９５
；Ｌｅｌｌ

ｉ
，
２００ １

） 。 模糊集理论通过隶属度 函数 （ Ｍｅｍｂｅｒｓｈｉｐｆｉｍｃｔｉｏｎ ） 为不同

备选项赋值 。 个体在现实中遇到模糊选项时 ， 模糊集理论能够提供反映个体直觉和思

维过程的模型 ， 从而通过隶属度函数得到的隶属度就能表示个体的选择倾向 （
Ｄｕｂｏｉｓ＆

Ｐｒａｄｅ
， １９８０ ）〇

在加权方式上 ， 我们使用平均值方法加权 。 该方法使用基于实际数据获得的各个

子指标的权重进行加权 ， 避免了其他加总方式经常涉及的主观性 。 同 时 ， 这一加权方

式将隶属度较髙的子指标赋予较低的权重 ， 隶属度较低的子指标赋予较高的权重 。 这

一指标的现实含义在于那些更加难以实现的指标 （例如参加社区选举和听证会 ）
， 其权

重较高 。

社区参与是
一

个
“

０ 和 １

”

的二分变量 ， 心理认同 则是 ４ 选项的等距变量。 根据

Ｃｅｒｉｏｌｉ＆ Ｚａｎｉ（ １９９０ ） 、 Ｍ ｉｃｅ ｌｉ（
１９９８

） 以及Ｌｅ ｌｌｉ（
２００１

） ，
二分变量和等距变量的隶属

度 函数分别设定如下 ：

（

■

〇
， ￥ ＝ ０

Ａ
ｔ
（ ＾ ）

＝

Ｉ（
１
）

Ｕ
，
Ｙ

：
＝ １

＇

０
，４

＝ｍ ｉｎ
（ ４ ）

＝
■


ｆｊ
ｒ


，ｍ ｉｎ
（
ａ／

；
）＜Ｍ＜ｍａｘ （Ｍ ）（ ２ ）

ｍａｘ
（〇

－

ｍｍ
（〇

Ｈ ，ｘ
＇

ｉ

＝ｍａｘ

（ ＾ ）

其中 Ｍ（
？

） 为隶属度 函数 ， ４（ ｊ

＝ ｌ
，

？ ？ ？

，
ｋ

；ｉ＝ｌ
，

…

，
ｎ

） 为第 ｉ 个样本的第 ｊ

个子指标的原始值 。 （ １ ） 式给 出 了
“

０ 和 １

”

二分变量的隶属度函数
， （

２
） 式给出了

等距变量的隶属度函数 。 由于 （
１

） 式中的二分变量是确定集 ， 因此隶属度函数没有改

变原始值 。 在 （
２

） 式中 ４ 的最小值设定为 ０
， 最大值设定为 １

， 中间的值则给予标准

化处理 。

通过隶属度函数得到每
一

个样本子指标 的隶属度后
，
需要通过加总得到综合性的

指标 。 加总过程实际上是寻找合适的函数 ｈ （

．

） ，
获得综合指标队 （

ｉ
） ：

？

４６ 
？
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／Ｋ （ ｉ ）＝Ｈ ｆ
ｉ八 Ｖ

） ，

？
？ ？

（ ３ ）

其中 为综合性指标 ， 内 （ ｉ ） 为第 ｉ 个样本的第 ｊ 个子指标 。 加总函数 ｈ（
？

）

有多种形式 （
Ｌｅｌｌ ｉ

，
２００ １

）
，

在本文中我们使用加权算术平均的方法 ：

弘“⑴ ＝

Ｓ 二 ！
⑴⑷

其中的权重 ％ 设定如下 ：

ｌｎ （ Ｕ
 ｆｊ

Ｌ
ｊ
（ ｉ ） ）／ ｒ 、

〇＞
ｉ
＝

ｉｚｒ
－

ｊ



（
５

）

其中 ＝

士 

ｘ
：一⑴ ，

为第 ｊ 个子指标的平均值 。

根据上述方法我们得到了农民工与城镇流动人口 的社区参与度 、 心理认同度以及

城市融人度 ， 其相关统计结果见表 ３ 及图 １ 。 在社区参与度方面
，
农 民工的均值为

０ ． １０３０
， 低于城镇流动人 口

，
且差异是显著的 。 而在心理认同方面 ，

农民工和城镇流

动人 口则没有显著差异 。 综合了社区参与和心理认同后的城市融入指标则显示 ， 农民

工的城市融人程度显著低于城镇流动人口
。

表 ３ 农 民工与城镇流动人 口城市融入度情况及比较

社区参与度＾心理认同度 ＾城市融：度


＾



＾



＾

观测值



均值标准差均值标准差均值标准差


农民工０ ． １０３００． １４ １３０
．
６３７０ ０． １ １４９０． １８７５０． １２４２ ７０５ １

城镇流动人 口０． １ １８４０． １６９６０． ６４１ ８０． １ １４６０． ２０７６０． １４５０ １ １４９

全部０． １０５ １０． １４５７０ ． ６３７７０． １ １４９０． １ ９０３０． １２７５８２００

Ｆ
检验 ｐ值 ０ ． ０００８０． １８８７０

．
００００

资料来源 ： 根据国家计生委 ２０１０ 年下半年农民工监测数据 （
Ｂ 卷 ） 计算得到 。

三 影响农民工城市融入的因素 ： 估计方法及变量描述

本节使用多元回归方法分析影响农民工和城镇流动人 口城市社会融入度 的 因素 。

我们对如下方程进行回归 ：

Ｊｉ
＝＋ｅ

ｉ
９ｉ＝（ ６ ）

其中 ｈ 因变量为农民工和城镇流动人 口 的城市融入度巧 为 自变量向量Ｗ 为待估

？
４７ ？
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

，
农民工 城镇流动人 口

Ｉ Ｉ ＩＩ



． Ｉ

００．２０．４０ ． ６０ ． ８
１

．０

城市融人度

图 １ 农 民工与城镇流动人口城市融入度的核密度估计

资料来源 ：
根据 国家计生委 ２０１ ０ 年 下半年农民 工监测数据 （

Ｂ 卷 ） 计算得到 。

计的参数 ； Ａ 为误差项 。 对 （
６

） 进行估计使用的方法
一般为最小二乘法 （

ＯＬＳ
） 回归 。

ＯＬＳ 回归是在均值意义上 的 回归 。 但是 ，
实际上在城市融人度的不 同分位点上 ， 自 变

量对城市融入度的影响是有差别的 ， 均值回归忽视 了这种差别 。 为了 发现在城市融入

度的不同分位点上 自 变量的不同效应 ， 此处我们使用分位数 回归 的方法在不 同分位点

上对 （ ６ ） 式进行估计 。 分 位数 回 归 模 型 可设 定 如下 （ Ｋｏｅｎｋ ｅｒ＆Ｂａｓｓｅｔｔ
，１ ９７８

；

Ｋｏｅｎｋｅｒ＆Ｈａｌｌｏｃｋ
，２００ １

） ：

＆ Ａ＋？ ，

沒ｅ（
〇

，

１
） ，

；＝１
，
２

，

…

，
／ ｉ（

７
）

其中 ０ 为分位数 ， 凡 ，
为第 ０ 分位点的 回归系数 ， ｙ，

＋ 和 Ａ 分别为 因变量和 自 变量向量 。 分

位数 回归的系数通过最小化残差的加权和获得 ：

凡 ＝ Ｍｈ
［［；

ｐ ０
＊
（ ｙ

；

－

队＼ ）］ ，
ｔ

．

＝１
，
２

，

…

，
ｒａ （ ８ ）

其中 为检查 函数 ， 内
＝

ｊ

＇

０＾^

Ｋ ０－ １
）＊ ｅｒ，Ｓｉ＾０ 〇

在农民工的城市融入上 ， 我们还想知道的
一

个问题是 ， 户籍性质对农 民工的城市

融人度有何影响 ？ 为了 回答这
一

问题 ， 我们将农民 工和城镇流动人 口 的数据合并在一

起 ， 并在 自 变量 中加入户籍一项 ， 来估计在控制其他条件下户籍制度对城市融入度 的

影响 。 在回归中使用的 自变量包括在表 ４ 中 。

． ４ ８
．
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表 ４ 农民工 、 城镇流动人口及全部流动人口 自变量描述统计

变量城镇流动人口 农民工 全部样本
｜变量城镇流动人口

｜

农民工
１

全部样本

男性 （
％

）



４３ ． ６９４７ ． ４７４６． ９４家庭结构 （
％

）



新生代 （
％

）４７ ． ６９４５ ． ０７４５ ． ４４未婚单身３０ ． ６４２３ ． １９２４ ． ２３

教育程度 （％ ）


已婚单身


１５ ． ２３１４． ６８１ ４． ７６

小学及以下


３ ． ３ １１４ １２已婚与配偁共同居住


５４ ．１ ３６２ ． １３６
１

． ０ １

初中


２２ ． ７２５８５３职业发展 目标
（
％

）


高中／
中专３ １

．
５９２３ ． ２９２４． ４５无明确 目标４７ ． ６ １５４． ４５５３ ． ４９

大专及以上


４２ ． ３８４ ． ９６１０． ２ １成为业务骨干


９ ． ４３ ． ２５４．
１ １

社会资本
（
％ ）


成为管理人员


１３ ． ０５６． ４８７ ． ４

个体型４８ ． ５５４３
．
８２４４． ４７获取较高收人２１ ． ７６２９

．
０３２８ ． ０ １

关系型３６ ． ９４４９． ９６４８ ． １ ９工作稳定轻松８ ． １８６ ． ７９６ ． ９９

现代型


１４ ． ５ １６． ２２７ ． ３５有社会保险 （
％

）


５３


３７ ． ２ １３９ ． ４３

职业 （％ ）



家庭人均月收人 （元 ）２６１ １ ． ４１ ７５４ ． ３１ ８７４． ４

专业技术和管理２４ ． １２ １０． ４４ １２． ３ １在所居城市居住年限 （年 ）５ ． ０８４． １７４ ． ２９

办事和商业人员 ３０ ． ０３１９． １２２０． ６１购买住房 （
％

）



２２ ． ８４ ． ５５７ ． １ １

服务性工作人员３７ ． ２４４３ ． ６８４２． ８居住城市层次 （
％

）



生产工人７ ． ４ １２４． ２５２ １ ． ９５省级８５ ． ９９７ １ ． ０８７３

无固定职业１ ． ２２ ． ５ １２ ． ３３地级１３ ． ６６２６ ． １４２４ ． ３９

县级０ ． ３ ５２ ． ７８２ ． ４４

资料来源 ： 根据国家计生委 ２０ １０ 年下半年农民工监测数据 （ Ｂ 卷 ） 计算得到 。

第
一

，
家庭与人口 学特征变量 ， 包括性别 、 年龄与家庭结构 。 已有的研究显示 ，

新生代农民工的社会融人程度高于老
一

代农民工 （ 何军 ，
２０ １ １

； 何军 ，
２０ １２ ） 。 根据农

民工的年龄 ， 我们也将农民工区分为新生代和老一代 ：
１ ９８０ 年前出生的为老一代 ， 此

后出生的为新
一代 。 全部流动人 口中新生代的比重为 ４５ ． ４４％

， 农民工 中新生代所占比

重为 ４５
．
０７％

， 城镇流动人 口中新生代所占比重为 ４７．６９％ 。

家庭结构的变量 ，
从社会融人的角度 ， 我们将家庭结构区分为三类 ： 第一类是未

婚单身的农民工 ； 第二类是已婚 ，
但配偶未在身边 ， 在所居城市仍单身居住者 ；

第三

类是已婚且与配偶在同
一城市共同生活者 。 已婚者 以及与配偶共同居住者 ， 由于他们

的家庭结构比较稳定
，
对所居城市的认同度和融人程度可能比较高 。

第二组变量为人力资本和社会资本变量 。 我们使用教育水平作为人力资本的代理

变量 。 理论上推断 ， 教育水平较高者对城市的认同度和社会融人度较高 。 此处将教育

水平分为四类 ： 第
一类为小学及以下 ，

第二类为初中 ，
第三类为高中／中专

， 第 四类为

大专及以上 。

？

４９？
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

社会资本是个人拥有的社会结构资源 （
Ｃｏｌｅｍａｎ

，
１９８８

；Ｃｏｌｅｍａｎ
， １９９０

） ， 属于个

人能够使用的社会关系性资本。 在有关农民工社会融入的研究中 ， 社会资本通常被区

分为个体层面的社会网络关系 （关系型社会资本 ） 和个体从制度 中可以获得的资源

（ 契约型社会资本 ） （ 刘传江 、 周玲 ，
２〇〇４

） ， 或以老乡交往为代表的同质性社会资本以

及与城市居民进行经常性互动而建立起来的新型异质社会资本 （ 童雪敏等 ，
２０１ ２

） 。 在

本文中 ， 我们将社会资本界定为个体可以使用的社会网络半径 。

“

可用的
”

是指在现实

生活中对个人实现某
一

目标发生实际作用 ，

“

社会网络半径
”

是指 以个体为 中心的社会

关系网络所能触及的边界 。

根据这一定义 ， 我们使用被调査者寻找工作的途径作为社会资本的代理变量 ， 依

次分为三类 ：

一是 自 己 寻找工作 ， 称之为个体型社会资本
；
二是通过熟人 、 家人 、 亲

戚或同学 、 同 乡寻找工作 ， 称之为关系型社会资本 ； 三是通过政府部门 、 社会中介、

网络传媒等找到工作 ， 称之为现代型社会资本 。 农民工的社会资本以个体型和关系型

为主 ， 特别是关系型社会资本 （ ４９ ． ９６％
） ， 是农民工的主要社会资本类型 ； 而城镇流

动人口 的社会资本则以个体型和现代型为主 。

第三组变量与就业和收入有关 ，
包括职业类型 、 职业发展 目标 、 社会保险和收入

状况 。 我们将职业区分为五类 ： 第一类为专业技术人员 、 管理人员 ；
第二类为办事人

员和商业工作人员 ； 第三类为服务工作人员 ；
第 四类为生产工人 ； 第五类为无固定职

业者 。 农民工的职业层次低于城镇流动人 口
，
以服务性工作人员和生产工人为主 ， 无

固定职业者的比重也高于城镇流动人口 。

被调查者的职业发展 目标也对其社会参与和心理认同产生影响 。 职业发展 目标较

为明确的
， 其生活态度也比较积极 ， 有更高的概率参加社区活动 ， 也有更高的心理认

同度 。 我们将职业发展 目标分为五类 ： 第一类为无明确发展 目标者 ；
第二类为成为业

务骨干 ； 第三类为成为管理人员 ； 第四类为获取较髙收人 ； 第五类为工作稳定轻松 。

农民工中不清楚或没有职业发展 目标的占到 了一半以上 ； 其次是获取较高收入
，
占到

２９． ０３％ 。 城镇流动人 口 中 ， 不清楚和没有 目标的比例要低
一

些 ，
且成为业务骨干和管

理人员 的比例也要高一些 。

从理论上讲 ， 社会保险为农民工在城市的居住提供了稳定保障 ，
因此有社会保险

的农民工对所居城市的融人程度较高 。 我们将农民工拥有下列五项社会保险之
一都定

义为有社会保险 ： 养老 、 医疗 、
工伤 、 失业、 生育 。

收人对农民工城市融入度的影响是不确定的 。 研究发现
，
收人对农 民工城市融合

度的影响在初期和中期有正效应 ， 而在后期没有显著影响 （孟颖颖 、 邓大松 ，
２０ １ １

） 。

？

５０
？





王 震 ： 农民工城市社会融入的测度及影响 因素

此处我们使用农民工在所居城市共同居住的家庭成员 的家庭人均收人 ， 来考察收人对

农民工城市融人的影响 。

第四组变量为与居住相关的变量 ， 包括在所居城市的居住年限 、 是否购买住房以

及所居城市的层次 。 在所居城市的居住年限较长者对所居城市的熟悉程度相对较高 ，

因此预期对城市融人度有正向影响
；
而拥有住房则表示农民工在所居城市有 了稳定的

住所 ， 因此对农民工城市融人度有正 向影响 。 所居城市的层次 ， 分为省级 （省会及计

划单列市 ） 、 地级和县级 。 城市层次不同 ， 所提供的公共服务 、 社会管理等也有差别 ，

从而对农民工城市融入产生影响 。

四 估计结果及解释

我们首先估计混合样本模型 ， 在 自变量中加入户籍一项 ，
以发现在控制其他条件

下农民工和城镇流动人 口的城市融人是否有显著差异
； 其次我们分别估计农 民工和城

镇流动人口 的城市融人度 。 表 ５ 给 出 了农民工 、 城镇流动人口及混合样本城市融人的

ＯＬＳ 回归结果 ， 表 ６ 给出了农民工城市融人的分位数回归结果① ， 图 ２ 给 出了分位数回

归部分结果 。

表 ５ 农民工 、 城镇流动人口及全部样本城市？入 ＯＬＳ 回归结果

全部样本农民工城镇流动人口

－０ ． ０ １ １３ 

＊＊ ＊－

０． ０１ ００－

０． ０１９７

＊ ＊

（
０． ００２９ ）

（
０． ００３ １ ）（ ０

． ００ ８８ ）

－０
．
０ １４２

＊＊ ＊－

０． ０ １ ３７
Ｍ＊

－ ０ ． ０１６７

３３ｒ
ｆ

ｉ ｌ
＂

 ＼
^

（ ０
． ００３７

）（０
． ００３９

） ｜（
０． ０１０９

）

家庭结构 （未婚单身为基准）





０． ０２７０


＊ ＊＊

 ０ ．０ ２７ １ 

＊ ＊＊

０． ０２３９

婚单身（
０． ００５２

）（
０

．
００５５

）（
０ ． ０１４９

）

，过 一―＾０ ． ０２６６


“？

 ０
．
０ ３００



＊ ＊
＊

０． ０１ ６１

购配偶雕
（

〇． 〇〇４３
）（０． ００４６

）（ ０
． ０１ ２１ ）

教育程度
（小学及以下为基准 ）





０＾３－

０
－
００７

（
０． ００４８

） （
０． ００４８

） （
０ ． ０２５８

）

① 限于篇幅此处仅给出农民工在 ０ ． ２５ 、 ０ ． ５０ 和 ０ ． ７５ 个分位点的回归结果 ； 混合样本和城镇流

动人 口的分位数回归结果省略 。

？

５ １？
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





续表

麵样本农民工


城镇流动人 口

０． ０２３５


你
０ ．０１ ９９

＊ ＊＊

０ ． ０２３５

ｉｆ 中／中ｆ（
〇． 〇〇５５

）（
０

．
００５６ ） （

〇
．０２５７

）

０ ． ０ １ １４０ ． ０２２２


＊ ＊＊

０． ００２２

大专及以上（〇． ００７４
）（ ０． ００８５

） （
０． ０２６７

）

社会资本 （个体型为基准 ）


０
．
００２２０． ００３４－

 ０． ００９２

％賴
（
０ ． ００３ １

） （
０． ００３２

）（
０． ００９６

）

现代型^
（
０ ． ００６０

） （
０． ００６８

）
（

０． ０ １３７ ）

职业 （专业技术人员和管理人员为基准 ）￣

ＴＺｒｒＴＴＺＴＴＴ Ｉ０ ０１９５
＊ ＊ ＊＾０． ０２５６

… ＾－

０． ０１２２

办事人员和商从员



（
０ ． ０Ｑ５４

）


（
０

．
００６０

）


（ ０． ０１ ２５ ）

＾ｍ〇 ． 〇３３６
＊ ＊＊

０． ０４００
＊＊ ＊＿

０ ． ００３２

服务性工作人员



（
０ ． Ｑ０４９

）



（
０ ． ００５４

）



（
０． ０１２９

）

，
－

０ ． ００９３
＊－

０． ００５９－

０． ０１５４

半产工人
（
０ ． ００５５

） （
０． ００５ ８

）（
０． ０２０２

）

？０ ． ００９６０
．
０２１２

＊
＊－

０． ０７５ １

＊

麵娜业



｜（０ ： ０ １０４
） （

０
．
０１０７

）｜（
０． ０４０７

）

职业发展 目标 （无明确 目标为基准 ）

臟＃骨干 ｜＿
？ ＊ ＊

￣

￣

Ｉ
ａ０２５ ８ 

…

＾

＾

^


（
０ ． ００７４

）



（０
． ００８５ ）



（
０． ０ １６２

）

０ ． ００６６〇． 〇〇８５〇． 〇〇６１

财麵人员



（
０ ． ００５８

） （
０． ００６４ ）

（
０

．
０ １４６

）

，

“
，
０ ． ００３７０． ００５４－

０． ００３６

较高
（
０ ． ００３７

） （０． ００３９ ）（０
． ０ １ １ ９

）

丫触她办、〇 ． 〇〇６８０．
００９７－

０． ００９７

（
０． ００５８

）（
０

．
００６２

）（
０． ０ １５９ ）

０． ０３５６

…

〇
．
〇４〇ｒ

＊ ＊

〇． 〇〇６５

＝保险（
０ ． ００３３

〉 （
０． ００３５

）（ ０． ０ １０２
）

家庭人均收人
（
对数

）



（
０ ． ００２７

） （
０ ． ００２９

）（
０． ００７５

）

挪居城市居住年限
^

（
０ ． ０００４

） （
０ ． ０００４

）（
０． ００１ １

）

０ ． ０３ １４
＊ ＊ ＊

０ ． ０４５０

＊＊ ＊

０
．
０ １３５

（
０ ． ００６２

） （
０． ００７６

）（
０． ０ １ １８ ）

所居城市层次
（
省级城市为基准

）

￣

＾＾０ ． ０２４ ８
＊ ＊ ＊｜－

０ ． ０２７８ 

… ＾－

０． ００８７

＾


（
０ ．

００３９
）



（０
．
００４ １

）



（
０． ０ １４１

）

？
５ ２？
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

续表



全部样本


农民工


城镇流动人口

０ ． ０６０４
＊ ．＊

０． ０６ １２
＊＊ ＊－

０． ０２ ８７

（
０． ０ １ １３

）（
０． ０１ １３

）
（

０． ０６９５
）

农村户籍 （农民工 ）



（＾）



截距
°＇ １８５４

＊ ＊＊

〇． １４５ １

＂．

°＇ ４ １５５
＊＊ ＊

（
０． ０２２２

）（
０ ． ０２２８

）（
０． ０６３ ８

）

观察值个数


７３ ３８



６３３９



９９９


注 ： 括号内为标准误 ； 分别表示在 １０％ 、
５％

、
１％ 的水平上显著 。

资料来源 ： 根据国家计生委 ２０ １０ 年下半年农民工监测数据 （
Ｂ 卷） 计算得到 。

表 ６ 农民工城市融入的分位数回归结果

０． ２５０． ５００
． ７５

＿ａ ｏ〇 １６
？－０ ． ０ １４０

－－

０－ ０ １４３
－

（
０ ． ０００７ ） （

０． ００ ３０
）（

０． ００５４
）

一 ＂
－

０． ００ １ １－

０． ００４１一

０． ０２０４
＊＊ ＊

新牛代
（
０ ． ０００８

）（
０． ００４６

）（
０

．
００７３

）

家庭结构 （未婚单身为基准）





已婚单身 ＾

漏
：

＾

〇． ０ １８ １

…

＾

＾

０： ０４４０
…

￣

̄

（
０ ． ００ １９ ）（

０． ００４１
）（

０． ００６４
）

０ ． ００５４
＊＊ ＊

０． ０ １８８
＊＊ ＊

０． ０４７０
＊ ＊ ＊

婚与配偶同住
（
〇 ． 〇〇 １

９
） （

０． ００４５
）（

０． ００６６
）

教育程度 （小学及以下为基准 ）





０ ． ０００ １－

０
．
００ １６０． ００８３

初 由
（０

． ０００９ ）（
０． ００６３

）（
０

．
００９２

）

０ ． ００ １９０． ０ １ １７
＊０ ． ０１６２

高中／
中专
（０

． ００ １ ３ ）
（
０． ００６２ ）（

０ ． ０１００
）

０ ． ００４７ 

ｗ

０． ０ １２５

＊〇． ０１４６

大专及 上ｔ（
〇 ． 〇〇 １９

） （
０． ００６９

）（
〇

．
 ０１３３

）

社会资本 （个体型为基准 ）


（０
． ０００９

）（ ０．
００ ３４

）（
０

．
００６０

）

— ．
－

０． ０００４０． ００ １ ８０． ０４０７ 

＊＊ ＊

现代翅
（
０ ． ００２ １ ） （

０． ００６２ ）（
０． ００ ８８

）

职业 （专业技术人员和管理人员 为基准 ）
－ｕ＊ Ｉ

．？０． ００５６
＊Ｍ

０ ． ０２５ １


＊＊ ＊

０ ． ０４９２
＊＊ ＊

办事 员 商 员
（

〇 ．〇〇 １９
）（

０． ００ ８２
）（

０． ０１２５
）

？

５３
？
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续表

０． ２５０ ．５００ ． ７５

＾，ａ０． ００７ １
＊ ＊＊

０ ． ０３７ ４
＊ ＊ ＊

０ ． ０６８７
＊ ＊＊

（〇
．
〇〇１ ７

）（
０ ． ００５６

）（
０． ０１２７

）

－０ ． ０００３
－

０
．
００６０－

０ ． ００ １１

生产工人｝

（ ０
． ００１ ７ ）（ ０

． ００６３ ）（
０

．
０１ １４ ）

－０
．
００３８－

０． ００２８０
．
０３ １０



＊ ＊

（
０． ００３０

）（
０． ０１２５

）（ ０． ０１３８
）

职业发展 目标 （无明确 目标为基准 ）

一 “０． ００２２０． ００５６０． ０２２３

成为业务骨干
（
０． ００２７

）（
０． ００９３

）（
０． ０２３９ ）

０． ００４６
＊＊ ＊〇． 〇〇 ８３０００９６

成为管默员（
〇． 〇〇 １７

）（０
． ００７ ８ ）（０

． ０１ ２９ ）

！
０ ． ００ １３



＿

〇． 〇〇６０
．
０１７５



＊ ＊

（ ０． ０００７ ）（
０． ００４

）（０
． ００７４ ）

－

０
．
００Ｈ０ ． ０１ ３４

＊

０． ０２０６

作稳定轻
（ 〇

． 〇〇 １８ ）（
〇．

００８ １ ）（０
． ０１ ３ １ ）

＿
？？ ？

０－ ０２４９
－

（
０． ００ １５

）（０．
００３７ ） （０． ００６３ ）

＿＿
ｔＩｆ， ，

－

０． ００ １ｒ－ ０
．
００ ３２－

０
．
００８７

家庭人均收入 对数（ ０
． ０００６

）（
０

．
００２４

） （
０

．
００５７

）

在所居城市居住年限
ａ 〇〇〇ｒ

，

ａ 〇〇 １５
Ｗ

Ｑ ＿ ００１ ７


＃

（
０． ０００ １

）（０
． ０００ ５ ）（０

． ０００７
）

＿０． ００７ １０ ． ０３９０
＊ ＊＊

０． ０６４９

＊ ＊＊

拥有任房（
０． ００５ ３

）（
０ ． ０ １ １ ９

）（ ０．
０ １５４ ）

所居城市层次 （省级城市 为基准 ）



从加从士
－

０． ００７４
＊＊ ＊－

０． ０２７５
＊ ＊＊－

０． ０４７４
＊ ＊＊

地级城市
（
０． ００１３

）０ ． ００３３ （ 

０
．
００６５

）

０． ０１６７０ ． ０５３７ 

＊ ＊

０．
０６４ １

＊ ＊ ＊

＾
（
０． ０１６２

）（
０ ． ０２３４

）（
０

．
０２２８

）

０． １００６０ ． １ ３２５０ ． ２０４１

ｗ

截距
（
０． ００６ ３

）（
０

．
０２３９

） （
０

．
０４３３

）

观察值个数


６３３９



？３９



６３３９



注 ： 表中只给 出农 民工城市融人度第 ０ ． ２５ 、 ０ ． ５０ 和 ０． ７５ 个分位点 的回归 结果
；
括号 内为标准误

，
通过

Ｂｏｏｔｓｔｍ
ｐ 方法获得 ；

＊

、

＊ ＊

、

ｗ

分别表示在 １０％ 、 ５％ 、 １ ％ 的水平上显著 。

资料来源 ： 根据国家计生委 ２０ １０ 年下半年农民工监测数据 （
Ｂ 卷） 计算得到 。
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？
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综合回归 ： 农村户籍农民工 ： 社会保险
０ ．０４

 卜
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分位数分位数

农民工 ： 城市居住年限农民工 ： 拥有住房
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〇
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－
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ｑ
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？

卜ｏｏ ｏｃ ｏ
ｎ

ｄ ｄ ｄ ｄ ｄ ｄ ｄ ｏ ｄ ｄ ｄ ｄ ｄ ｄ ｄ ｄ ｏｄ ｏ ｄ ｄ ｄ ｄ ｄ ｄ ｄ ｄ ｄ ｄ ｄ ｄ ｄ ｄ ｏ

分位数分位数

图 ２ 分位数 回归部分结果

注 ： 图中虚直线为 ０ＬＳ 回归结果 ； 实线 为分位数回归结果 ；
阴影部分为置信 区间 。

资料来源 ：
根据国家计生委 ２０ １ ０ 年下半年农 民工监测数据 （

Ｂ 卷 ） 计算得到 。

（

一

） 农民工和城镇职工的城市融入度在均值意义下没有显著差异 ； 但是 ， 在低

分位点上 （ ０ ． ４０ 分位点以下 ） 农民工的城市融人度显著低于城镇流动人 口
，
而在高分

位点上 （
０ ． ７ ５ 分位点以上 ） ， 农民工城市融入度显著高于城镇流动人 口 。 低端农民 工

城市社会融入度低于城镇流动人 口 ， 这
一点易于理解 。 而高端农 民工社会融人度高于

城镇流动人 口
， 所反映 的并不是高端农民 工拥有 比城镇流动人 口 更 良好的融入条件 。

从实地调查情况看 ， 这其中 的原因 主要是 ， 融入本地社区对高端城镇流动人 口并没有

多大的 吸引力 。 他们获得公共服务的渠道也是多元的 ， 很多情况下并不需要通过所居

住的社区 。

（ 二 ） 城市社会融人存在显著的性别差异 。 男性农民工及城镇流动人 口
， 城市融人

度显著低于女性 ； 这一点不仅体现在均值意义上 ，
而且也体现在不 同分位点上 。 已婚

农民工 ，
特别是已婚且与配偶共同居住的农民工 ， 他们 的城市融入度显著高于单身者 。

从分位数回归结果看 ， 随着分位点的上升 ， 婚姻状况对农 民工城市融入度 的影响也在

．

５５
？
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上升 。

（三 ） 新生代农民工的城市社会融人度低于老
一

代农民工 。 在均值意义上 ， 新生代

农民工的城市融人度显著低于老一代农民工 。 从分位数回归结果看
，
这
一

差异只在髙

分位点上显著 。 相比于老
一

代农民工 ， 虽然新生代农民工对城市更加熟悉 ， 有
一

部分

新生代农民工出生 、 生长在城市 ， 但他们对城市的融入度却不高 。 这一点表明 ， 对于

新生代农民工 ， 他们对城市的疏离感更强 ， 但是距离农村也更远 ， 成为城市社会中最

为边缘的群体 。 其背后的原因 ， 与大部分在城市长大的新生代农民工 自小就受到的社

会排斥有极大关系 。

（ 四 ） 人力资本与社会资本 。 对农民工而言 ， 只有高中及以上教育程度者的城市融

人度显著较高 。 分位数回归的结果则显示 ， 在城市融人度的低分位点上 （
０． ５ ０ 分位点

以下 ） ， 高 中以上教育程度才显著 。

现代型社会资本对农民工城市融人有显著正 向效应 ； 分位数 回归的结果则显示 ，

只有在高分位点现代型社会资本才有显著效应 。 农民工的个体型和关系型社会资本的

拥有对其城市融入没有显著影响 。 城镇流动人 口 的社会资本不论在均值意义上 ， 还是

从分位数回归结果看 ， 都对城市融人没有显著影响 。 之所以 出现这
一结果 ， 我们认为

对于农民工而言 ， 他们从农村迁移到城市 ，
拥有现代型社会资本无疑是

一个进步 ， 相

比于那些缺乏现代型社会资本的农民工 ， 拥有现代型社会资本的农民工对现代城市社

会以及公共性社会网络更为熟知 。 而对城镇流动人 口而言 ， 他们对城市生活 以及城市

现代公共社会网络本就熟知 ， 也就表现不出对城市融入的差异性影响 。

（ 五 ） 职业与收入变量 。 从职业角度
， 办事人员 、 商业人员和从事服务性工作的农

民工 ， 他们的城市融人度显著高于其他职业的农民工 ， 也显著髙于专业技术人员 和管

理层人员 。 而专业技术人员和管理人员的城市融入度是较低的 ， 甚至低于无固定职业

者 。 职业的这一效应还随着城市融人度的提高而提高 。 这
一

点不仅在均值意义上是显

著的 ， 而且在不同分位点 回归中也是显著的 。 城镇流动人 口 的职业对城市融入度则没

有显著影响 。 对于这一结果
，

一

个解释是专业技术人员和管理人员属于高层职业 ， 他

们对单位的依赖程度较大 ， 对单位活动 的参与及心理认同度高 ， 从而降低了他们对社

区参与和对所居城市的心理认同 Ｄ

职业发展 目标也对农民工的城市融人程度有影响 。 从均值意义上 ， 相 比于没有

明确发展 目标者 ，
目标为业务骨干的农民工的城市融入度较高 。 但是 ， 从分位数回

归结果看 ， 这一效应随着城市融入度的升高变得不显著了
； 而获取较高收人的 目标

则随着城市融入度的升高而变得显著 。 也就是说 ， 成为业务骨干对低端农民工的城

？

５６
？
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市融人程度有显著影响 ， 而获取高收入的 目标则对高端农民工的城市融入度有显著

影响 。

（ 六 ） 社会保险对农民工城市融入有显著正向影响 ，
且随着城市融人度的提高 ， 这

一

效应也随之增大 。 但是 ， 社会保险对城镇流动人 口城市融人没有显著影响 。 出 现这

一结果的原因 ，
主要是农民工在农村或没有社会保险 ， 或农村的社会保险水平过低 ，

这使得农民工
一

旦拥有所居城市的社会保险 ， 他们对在城市的未来就有了较强的安全

感
； 与之相反 ，

城镇流动人 口在迁出地比较容易获得社会保险 ， 因此在所居城市的社

会保险对他们的城市融人度的影响不大 。

（七 ） 与居住地相关的变量 。 在所居城市的居住年限对农民工的城市融人有显著的

正向效应 ，
且这一效应随着城市融人度的提高而逐渐增大 。 在所居城市的居住时间也

对城镇流动人口的城市融人有显著的正 向效应 ， 且也随城市融入度的提升而增大 。

拥有住房对农民工的城市融人有显著正向效应 ，
且这

一

效应随着城市融入度的提

高而逐渐增大 ；
但是拥有住房对城镇流动人 口 对所居城市 的融人度却没有显著影响 。

城镇流动人 口在迁出地城镇所拥有的住房可能是导致这
一

结果差异的原因 。 相反 ， 对

农民工而言 ， 在城市拥有住房意味着他们可以在城市定居下来 ，
从而对所居城市有较

高的融入度 。

所居城市的层次对农民工的城市融人有显著影响 ， 相 比于省级城市 ，
在地级市的

城市融入度显著较低 ， 而在县级城市的融人度显著较高 ，
而且随着融人度的提髙 ， 这

一

效应也随之增大 。 这
一

结果表明对农民工而言 ， 融入度呈现
“

两头高 、 中 间低
”

的

状态 ， 即在大城市和小城市 的融入度较高 ， 而在地级的中等城市 的融入度较低 。 省级

大城市较高的公共服务水平和社会管理水平 ， 以及县级小城市较低的生活成本可能是

导致这一现象的原因 。

五 结论及政策含义

农民工的城市融人是其市 民化过程中 的重要环节 ， 能否融人城市是判断农民工市

民化的重要指标 。 本文使用国家计生委 ２０ １０ 年流动人 口监测数据 ， 构造农民工城市融

入指标 ， 分别使用 ＯＬＳ 回归和分位数回归分析了影响农民工城市融人的诸因 素 ， 并与

城镇流动人 口进行了 比较 。 在构造农民工城市融人的综合性指标上 ， 本文将表示客观

活动维度的社区活动参与和表示主观认同的心理认同度结合在一起 ， 借鉴模糊集方法 ，

构造了一个城市融人指标 。

？

５７
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本文的分析结果显示 ，
低端农民工的城市社会融人度显著低于城镇流动人 口

，
而

在高端则显著髙于城镇流动人 口 。 新生代农民工的城市融人度显著低于老
一

代农民工 。

在教育水平上 ， 高中及以上教育程度农民工的城市融人度较高 ； 拥有现代型社会资本

的农民工 ， 城市融人度较髙 。 但是 ， 教育程度和社会资本状况对城镇流动人 口 的城市

融入度没有显著影响 。 职业与职业发展 目标对农民工的城市融入有显著影响 ， 但对城

镇流动人 口却没有显著影响 。

社会保险对农民工的城市融入有显著正向影响 ，

且这一正向影响随着城市融入度

的提高而增大 。 但是
，
社会保险对城镇流动人 口 的城市融人却没有显著影响 。 在所居

城市的居住年限以及拥有住房对农民工的城市融人有显著正 向影响 ，
且这一正向效应

随融人程度提高而逐渐增大 。 对城镇流动人 口而言 ， 在所居城市的居住年限对其城市

融人有正向影响
， 但是否拥有住房则没有显著影响 。 从所居城市的层次看

，
农民工城

市融人呈现
“

两头高 、 中 间低
”

的状态 ， 即在省级大城市和县级小城市 的融入度较

高 ， 而在地级中等城市的融人度较低 。 城市层次对城镇流动人 口 的城市融入没有显著

影响 。

这些结论对于促进农民工的城市融人 ，
以及有序推进农民工的市民化都具有政策

含义 。 首先 ， 新生代农民工的城市融人问题值得关注 。 我们的分析显示 ， 新生代农民

工的城市融入度显著低于老一代 ， 且随着融入程度的提高 ， 这一差异越来越明显 。 新

生代农民工不 同于老一代农民工 ， 他们大多数生长在城市 ， 与农村的联系 已经非常微

弱 ； 但是 ， 他们对所居城市的社区参与和心理认同度却较低 。 这使得他们成为一个
“

孤悬
”

的群体 ： 既不能回到农村 ，
也很难融入城市

，
而新生代农民工已经开始成为农

民工的主体 。 从政策上 ， 这也给尽快改革户籍制度
， 给予农民工市 民身份带来了 紧

迫性 。

其次 ， 社会保险对推动农民工城市融入具有显著的正向效应 。 为了促进农 民工的

城市融入 ， 应尽快推动社会保障对农民工的全覆盖 。

再次 ， 城市住房政策 ， 尤其是保障房建设应将农民工纳入进来 。 不同于城镇流动

人 口
， 在城镇拥有住房对农民工的城市融人有显著的正 向效应 。 当前的保障房建设政

策框架中虽然将农民工也考虑进来 ， 但是各地都缺乏具有操作性的措施 。 实际上
，
农

民工的住房保障仍处于空 白 。

最后 ， 人力资本和社会资本积累也是影响农民工城市融人的重要因素。 虽然教育

水平不可能在短期 内提高 ， 但是通过各种形式的培训可以提升农民工的人力资本 ， 而

且也可以增加他们的社会资本质量 。

？

５８
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