
科学革命视野下的行为经济学：
革命性意涵与改良主义发展策略
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摘　要：行为经济学的兴起是当代经济学中的重要事件。但是，学术界对于行

为经济学与传统新古典理论之间的关系，及其是如何影响、塑造经济学的未来格局

的，存在着认识分歧。本文基于科学革命的视角重新考察了行为经济学的学术贡献

和发展历程，阐明行为经济学如何发起了新的经济学革命，但由于没能提供具有竞

争力的替代性范式，尚不具备推动革命成功的条件。早期行为经济学学者试图摒

弃、取代新古典理论，遭到强烈抵制和刻意忽略。现代行为经济学家选择了改良主

义发展策略，开辟了新的发展空间，在促成学科兴起的同时，放弃了通过范式转换

实现经济学更新换代的机会。这或许是新的经济学革命必须经过的曲折历程，而行

为经济学的下一步发展仍是决定经济学未来的关键变量。
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一、引言

近几十年来，行为经济学的兴起成为经济学中的重要事件。迄今已有三

位行为经济学家获得诺贝尔经济学奖，哈佛大学、麻省理工学院、耶鲁大学、

伦敦政治经济学院等世界一流高校的经济学系均开设了行为经济学课程，而

在排名前５位的经济学类期刊编委会中，各自至少有一位从事行为经济学研究
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的合作编辑 （Ｂｅｒｎｈｅｉｍｅｔａｌ，２０１９：１５）。然而，关于行为经济学的学科地位

与影响，或者说，关于行为经济学与传统新古典经济学的关系，以及其对经

济学未来发展的影响，在文献中存在着认识分歧。粗略概括，有三种代表性

观点。第一种比较流行，认为行为经济学是主流经济学的一部分，是新古典

理论的前沿拓展，昭示了未来的发展方向 （Ｔｈａｌｅｒ，２０１６；Ａｎｇｎｅｒ，２０１９；那

艺、贺京同，２０１９ａ）。第二种观点认为，行为经济学是不同于主流新古典经

济学的思想流派，最终可能演变成更加一般而又包含新古典经济学的理论体

系 （Ｔｏｍｅｒ，２０１７：２２；叶航，２０１５；周业安，２０１８）。第三种观点有些激进，

它将行为经济学视作异端经济学的一种，认为其初衷是否定、取代主流新古

典理论，当下的成功只是反映了 “精心设计的定位和品牌管理策略”（Ｅａｒｌ

ａｎｄＰｅｎｇ，２０１２）。上述观点各有依据，由不同的行为经济学文献支持，只是

有的明白宣示，有的隐藏在字里行间。对于行为经济学的影响缺乏共识，不

利于人们把握行为经济学的学科性质，也不利于判断经济学的演进方向，同

时揭示了进一步研究行为经济学的必要性。

本文试图基于科学革命的视野，重新审视行为经济学的学科性质及其影

响，希望能够明确、深化相关认识。历史地看，行为经济学兴起的理论背景

是新古典经济学广泛遭受质疑、批判和挑战，并进行着深度调整。作为 “社

会科学皇冠上的明珠”，经济学对社会学、政治学、法学等其他社会科学领域

产生了深刻的影响，催生了一个 “经济学帝国主义时代”。但这种影响一度是

单向的，很长一段时期，经济学家 “拒绝”接受其他学科的反向影响

（Ｆｏｕｒｃａｄｅｅｔａｌ，２０１５）；经济学的发展道路截然独立于心理学、社会学和伦

理学，忽略了真实世界的复杂性，对经济现实的解释和预测日显乏力，并因

此遭遇诸多批评 （Ｌｅｗｉｎ，１９９６；森，２０００）。不可避免的，伴随着数学的发展

和实证性研究愈发受到重视，跨学科研究开始流行，行为经济学、实验经济

学、神经经济学、演化经济学、复杂经济学、经济物理学等成为了经济学的

前沿学科 （Ｔｒｕｃ，２０１８；Ｄａｖｉｓ，２００６）。这是经济学理论发展演变、推陈出新

的进程中必然出现的情况。其中，新旧理论转换的动力、机制，内含的较量、

取舍的过程，正是科学革命的研究内容。

本文接下来的第二部分将阐明科学革命的理论，主要结合托马斯·库恩

（ＴｈｏｍａｓＳＫｕｈｎ）的 《科学革命的结构》（库恩，２００３）和伊姆雷·拉卡托
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什 （ＩｍｒｅＬａｋａｔｏｓ）① 的 《科学研究纲领方法论》（Ｌａｋａｔｏｓ，１９８０ａ），来说明科

学革命的由来、内涵与意义，并阐明科学革命的条件与过程。这一理论被看

作 “科学哲学的历史学派”的基本观点，是对科学进步规律和模式的历史总

结，提供了 “大视野、大格局”下审视理论发展和演变的概念框架。第三部

分表明，行为经济学证伪了新古典理论最基本、最明确的理论假定和结论，

而提供的新解释突破了新古典范式的解题规则，进行了全新的、颠覆性的尝

试，充分彰显了革命性，拉开了新的经济学革命的帷幕。第四部分指出，发

动革命和革命成功是完全不同的概念，早期行为经济学家在时机不成熟时，

贸然提出革命性主张，试图颠覆、取代新古典经济学，招致主流经济学界的

强烈抵制和刻意忽略，面临被归入非主流经济学，甚至逐渐消亡的可能。现

代行为经济学转向改良主义，重新定位为主流新古典理论的必要补充或前沿

拓展，开辟了学科发展新空间，最终被广泛接纳与应用。然而，从革命转向

改良，终究是一种战略倒退。未来，行为经济学能否形成替代性范式、能够

形成什么样的范式，将是决定经济学前景的关键变量。第五部分是对前四部

分的总结。

二、科学革命的理论：一个概念框架

本部分将阐明科学革命的理论，旨在为分析行为经济学的学科地位与影

响提供概念框架。概括地讲，科学革命的本质是范式转换，革命的重要意义

在于推动科学理论实现更新换代。需要说明的是，并非所有的批判、证伪都

能够算作科学革命，被认定为 “发动革命”需要满足一定的条件。而且，发

动革命不等于革命成功，科学革命是范式较量的过程，是研究纲领之间的拉

锯战，通常需要经历漫长、艰难的过程方能成功。

（一）科学革命的由来、内涵与意义

在科学哲学史上，实证主义 （包括逻辑实证主义）曾长期占据统治地位，

强调通过经验 “证实”理论命题，逐步实现知识积累，认为科学进步是线性的、

是堆积木式的累进发展，不存在突变或革命 （杨建飞，２００１）。卡尔·波普尔

７０１

科学革命视野下的行为经济学：革命性意涵与改良主义发展策略 ◎

① 亦有译为伊姆雷·拉卡托斯。



（ＫａｒｌＲＰｏｐｐｅｒ）则在 《科学发现的逻辑》① 中指出经验的意义在于证伪，科学

发展的过程是提出理论假说接受检验，抛弃被证伪的、留下被 “确证”的，如

此反复循环即可逐渐接近真理 （波珀，１９８６：１；查汝强、邱仁宗，１９８６：２４７）。

库恩 《科学革命的结构》的出版，构成了科学哲学发展的转折点。科学

史的考察表明，科学评价的基本单位不是单个的理论命题，而是类似于理论

体系或思想体系的 “范式”。范式是科学共同体的世界观和方法论的标准，规

定了哪些问题是值得研究的，什么样的答案是可以接受的，以及用何种方式

去获得答案。而范式的转换相当于 “科学家据以观察世界的概念网络的变更”

（库恩，２００３：９４），将改变专业的视野、方法和目标；处理与以前一样的一

堆资料，但通过给它们一个不同的框架，就使它们处于一个新的相互关系的

系统中了 （Ｂｕｔｔｅｒｆｉｅｌｄ，１９６５：１３）， “科学革命”的提法应运而生。本质上

说，科学革命的内涵就是范式转换。

对于科学发展来说，范式的形成具有决定性的意义。它告诉人们应该关

注什么问题，如何解决问题，终止了关于基本问题的争论。科学家成了规则

指导下的 “解谜者”，集中精力关注相对深奥的问题，对世界的某个方面研究

得更细致、更深入，稳定地扩展科学知识的广度和精度。但是，在范式指导

下的常规科学研究推进到一定阶段后，如果所属领域的资料已经足够详尽、

预测已经足够精确，以至于对详尽和精确的进一步追求超越了所能产生的实

际价值时，便说明范式的推进作用已经耗尽。而且，“意想不到的新事实和理

论特别容易受到许多专业科学团体中最富有创造力的成员的抵制，并且常常

被他们否定”（库恩，１９８２）。此时，原有范式就成为了科学进一步发展的约

束和障碍，范式转换 （即科学革命）势在必行。因而，科学革命构成了科学

发展的另一面，科学理论必须经过范式转换实现更新换代。哥白尼的日心说、

达尔文的进化论、爱因斯坦的相对论等重大成果，都是经过范式转换取得的。

马克思曾说，“革命是历史的火车头”（马克思、恩格斯，２００９：１６１），从某

种程度上说，科学革命也是科学发展进步的火车头。

（二）科学革命的条件与过程

常规科学时期，科学家在范式规则指导下展开研究，系统性地拓展科学
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知识。如果遇到了不能解释的事实或者范式预测被经验证伪，则有可能是在

昭示范式危机即将出现，也预示了科学革命的到来。但是，被判定为危机或

科学革命需要足够充分的条件。这是因为，在 “把自然界塞进由范式提供的

盒子”的过程中难免会遇到种种困难，而随着时间推移，其中的大多数能够

得到解决，从而这类问题不能被联系到危机或革命。拉卡托什则表明，研究

纲领在刚被提出时，经常因为过于简化而不具有现实性，但经过充分发展后

却能够很好地契合现实。科学发展的经验是，不能将反常引向纲领的基础假

设和核心思想 （硬核），此为研究纲领方法论的 “反面启发”；应该做的是丰

富、调整辅助性假设 （保护带），并通过完善理论逻辑和方法，逐步将反常转

变为纲领的胜利，谓之 “正面启发”（Ｌａｋａｔｏｓ，１９８０ａ）。换句话说，应该给予

科学发展足够的空间和时间，不能简单地将反常、证伪等同于危机，并据此

否定、放弃既定范式。这是科学研究工作的基本遵循，也是科学成功的必要

保障。

虽然如此，库恩通过考察科学史表明，可以借助一些条件确认范式危机

和科学革命的到来。存在一些反常，或者是质疑范式中最明确、最基本的概

括，或者是禁止了范式的一些重要应用，或者仅仅是因为经过了太长时间得

不到合理解释。通常，上述几种情况结合在一起，使反常看起来不再像是常

规科学待解的谜；更进一步，对这些反常问题的求解方式，需要突破原有的

范式规则，进行一些特设性的修改；甚至于，简单的修改已经不能得到合理

答案，需要做些颠覆性、全新的尝试 （库恩，２００３：７６—７７）。如果是这样，

则说明科学革命已经到来。

然而，发动革命和革命成功是完全不同的概念，前者主要指否定、证伪

范式的基本假设和思想，并要求常规科学的问题和技巧有重大转变；后者意

味着通过新旧范式转换实现了科学研究的更新换代。因而，革命成功的首要

条件是提供新的范式，如果没有新范式，不管是由逻辑还是经验的反常引发

的危机，都不足以否定、淘汰旧范式，因为放弃范式意味着回到没有规则的

前范式时期，是科学研究的退步。并且，新范式并非在旧范式基础上，通过

修改或扩展所能达到，而是 “一个在新的基础上重建该研究领域的过程，这

种重建改变了研究领域中某些最基本的理论概括，也改变了该研究领域中许

多范式的方法和应用”（库恩，２００３：７８）。革命成功的另一个条件是新范式

比旧范式更先进，具体体现是，或者解决了导致旧范式危机的问题，或者在
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定量方面更加精确，又或者在逻辑上更加简洁、严谨，从而逐渐吸引到越来

越多的支持者。

库恩表明，科学革命是范式竞争的过程。由于范式包含了科学研究的世

界观和方法论，因而不同范式之间是不可通约的。科研工作者坚持范式规则

犹如信徒信仰宗教，范式转换类似于宗教转换。范式竞争并非不同科学共同

体成员之间的辩论，而是各自争取支持者的过程 （库恩，２００３：８６—８７）。科

学革命往往需要一代人的时间完成，就是因为很多科研工作者终其一生也不

能完成范式转换。直至老一辈研究者全部退出历史舞台，新一代共同体在新

的传统下开展常规科学研究，科学革命方得成功 （库恩，２００３：１３７）。

拉卡托什利用研究纲领的概念进一步说明了科学革命的过程。研究纲领

是 “严密的理论系统，有相对稳定的 ‘硬核’，有柔韧多变的 ‘保护层’，还

有一套解决疑难的机制”（Ｌａｋａｔｏｓ，１９８０ａ）。和范式相比，研究纲领更强调理

论本身的结构与发展，几乎不涉及世界观与价值标准。拉卡托什借此阐明研

究纲领的更替 （科学革命）是客观、自然的新陈代谢过程。首先，科学革命

是新旧纲领之间的拉锯战。即便实验证明旧纲领失败了，也不意味着战争结

束。任何纲领都可能遭遇几次失败，经过调整、变形后仍有机会卷土重来。

一种纲领只要能被提出且能解决其他纲领提不出的新问题，就不会被抛弃。

其次，更具启发力的新纲领最终将取代旧纲领。如果旧纲领的调整无效，在

导致理论结构日益复杂的同时却提不出新的问题，甚至于在遭受反驳后没有

动力进行调整，则说明处于退化状态。这种情况下，在交锋中胜出的新纲领，

如果能够预言新的事实、解决新的问题，则会被认为具有更大的启发力，最

终将取代旧纲领。其中的过程可能是漫长的，也许需要经过几十年甚至上百

年。之后，那些裁决旧纲领失败的实验才会被赋予 “判决性实验”的尊称

（Ｌａｋａｔｏｓ，１９８０ｂ）。

三、行为经济学的革命性

边际革命至今，新古典经济学形成了强大的理论范式，长期主导着经济

学的教学与研究。行为经济学的工作，一方面证伪了新古典理论最基础、最

基本的假设和命题；另一方面，提供的解释突破了新古典范式的解题规则，

进行了全新的、颠覆性的尝试，拉开了新的经济学革命的帷幕。
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（一）新古典经济学范式

概括来说，新古典的理论系统有如下几个支柱。

第一，理性人假说，既是新古典经济学的基础假设，也是研究出发点。

首先，假设经济主体的目标是追求自身效用最大化，掌握充分的信息、拥有

足够的能力，能够准确评估所有选项出现的概率及其相应结果；同时具有强

大的辨别力和意志力，偏好符合完备性、传递性和自反性公理，始终选择能

够带来最大效用的选项。其次，相信所有经济现象 （包括微观和宏观）追本

溯源都产生于在市场中相互影响、相互作用的理性行为 （ＤａｗｅｓａｎｄＴｈａｌｅｒ，

１９８８），因而主张以个体目标函数为基础构建经济理论。

第二，均衡思想，之于新古典经济学，犹如 “天堂”之于宗教。一个关

于经济均衡的一般性定义是：一组相互关联的经济变量，经过充分的互动调

整后和平共存，背后的主体不再有冲动改变自身的行为和对经济运行的理解

（Ｍａｃｈｌｕｐ，１９５８；Ｈａｈｎ，１９８４：４３—７１）。但是，已有研究表明均衡状态从未

在现实中被观察到，甚至于如何确认均衡的存在都是待解的难题 （Ｃｈｉｃｋ，

２００７：２３８）。虽然如此，均衡却是新古典经济学的各种数学模型追求的

“解”，是构建理论体系的核心要件，正如很多宗教通过 “天堂”的概念推论

出各种教义 （Ｆｒｅｅｍａｎ，２００７：２４０—２６０）。

第三，“看不见的手”原理，是新古典经济学的核心思想。“看不见的手”

的隐喻是指 “由于个人行为的非故意的结果，一种能产生善果的社会秩序出

现了”（沃恩，１９９６：１０６９）。新古典经济学通过一般均衡原理阐明：自发的

个人理性行为推动形成的价格机制是一套有效的协调机制，价格能够及时、

充分反映各类信息并引导个人行为，实现资源的有效率配置。据此推论，经

济学能够利用少数简单的个人行动原理 （理性人假说）去解释复杂的社会秩

序 （市场机制），正如物理学利用简单的运动原理去解释复杂的自然秩序，因

而也是科学的理论。

第四，由 “无关性命题”推论出因果关系或相关关系，是新古典经济学

的基本研究方法。新古典经济学建立在一系列 “不现实”的假设上，刻画的

是理想条件下的经济关系，例如经济体制与资源配置不相关 （一般均衡原

理）、货币政策与经济增长不相关 （货币中性理论）、产权分配与经济效率不

相关 （科斯定理）（钱颖一，２００２；许成钢，２００２）。这些 “无关性命题”不
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是对现实经济的精准描述，其根本意义在于提供参照系和研究平台。经济学

家在研究现实问题时，引入某种不完备因素 （交易费用、不完全信息、异质

性主体、不完全的市场结构等），利用研究平台进行分析，并和理想条件下的

结构和结果进行对比，观察现实性因素的作用机制和效果 （谢作诗、李平，

２００７；田国强，２０１６ａ，２０１６ｂ）。

２０世纪４０年代发生的 “边际主义争论”，展现了人们对新古典经济学范

式的普遍质疑 （Ｌｅｓｔｅｒ，１９４６）。但是，弗里德曼 （２００１：１３７—１３８）阐明，

市场经济中的竞争机制发挥着 “自然选择”的功能，能够保证经济个体的行

为结果符合理论预测，看起来 “仿佛”是按照理性人假说进行决策。经一般

均衡原理论证的 “看不见的手”表明，可以从理性人假说出发构建经济理论，

揭示主导经济运行的核心规律。由 “无关性命题”推论出因果关系或相关关

系的研究方法，说明了如何探讨各类不完备因素 （ｉｍｐｅｒｆｅｃｔｉｏｎｓ）的作用机理，

进而实现对经济现象的解释。

使用库恩 （２００３）的术语，理性人假说 （个体自利）是研究视角，均衡

是基本世界观和解题方向，一般均衡原理是参照系、理论基准和研究平台，

基本研究方法则规定了如何探寻答案、解决问题。按照科学研究纲领方法论，

则理性人假说和 “看不见的手”原理构成了硬核，不直接接受经验检验 （反

面启发）；不完全竞争经济学、信息经济学、新制度经济学等是外围保护带；

而基本研究方法则说明了正面启发的操作规则。

（二）行为经济学的证伪

行为经济学 “从实验室和现实世界具体情况中，详细和系统地对人类决

策过程进行经验性的研究”（西蒙，１９９６：２９０—２９１），表明现实中的人类行

为会系统性、可预期地偏离理性人假说；而且，即便在最接近理想市场环境

的金融市场中，也存在很多违反 “看不见的手”原理的重要现象，从而昭示

了新古典经济学范式的危机即将出现，拉开了新的经济学革命的帷幕。

１证伪理性人假说。理性人假说中的人是全知全能、完全利己的，但行

为经济学的研究表明，面对复杂的现实环境，人们的认知根本达不到理论设

想的标准，导致实际决策和理论描述出现了系统性、可预期的偏差。

首先，人们对事件 （选择）结果的评估并不总是准确、客观、不变的，

经常出现偏好反转。框架效应说明改变描述方式能够导致偏好关系变化，如
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将 “１０％的人丧生的风险”改为 “９０％的人获救的机遇”，选择接受的概率会

明显提高 （Ｌｅｖｉｎｅｔａｌ，１９９８）。诱饵效应表明，新选项的加入也会改变原来

选项之间的偏好关系 （Ｂａｔｅｍａｎｅｔａｌ，２００８）。锚定效应则说明人们的估值甚

至会受到无关的随机因素的影响 （ＳｃｏｔｔａｎｄＬｉｚｉｅｒｉ，２０１２）。另外，人们拥有

某物前和拥有后，或者是否在这件物品上投入了自己的劳动，对物品价值的

评估是不同的 （Ｋａｈｎｅｍａｎｅｔａｌ，１９９１；Ｎｏｒｔｏｎｅｔａｌ，２０１２）。

其次，人们对事件发生概率的估计不是根据贝叶斯法则，而是基于简单

经验规则 （ｒｕｌｅｏｆｔｈｕｍｂ）或直觉推断法 （ｈｅｕｒｉｓｔｉｃｓ），由此会导致系统性的

偏差。人们在判断 “Ａ属于Ｂ（或Ａ产生于Ｂ）的概率”时，往往使用代表

性直觉推断，即根据Ａ的特征与Ｂ的代表性特征的相似程度做出判断，而忽

略了Ｂ在整体中的概率 （卡尼曼，２０１２：１４８—１５０）。 “相信小数定律”则

会忽略小样本和大样本的差别，误认为小样本也能够产生和总体相似的分布

（ＴｖｅｒｓｋｙａｎｄＫａｈｎｅｍａｎ，１９７１）。“四张卡片问题”揭示出人们倾向于忽略客

观概率，采取能够肯定假说 （设想）的行动 （Ｗａｓｏｎ，１９６６：１３５—１５１）。

类似的直觉推断还有很多，虽然能够节约决策成本，但都会导致系统性、可

预期的偏差。

再次，现实跨期选择中的贴现因子不是固定的指数，由此导致选择结果

和理论预测出现系统性偏差。理性人假说中的贴现因子固定不变，不同时期

消费之间的边际替代率只和跨越的期数有关。真实的贴现因子是双曲线形

式，在近期比较小，未来比较大 （Ｆｒｅｄｅｒｉｃｋｅｔａｌ，２００２）。比如，让人们选

择接受现在的１００元，还是明天的１１０元，多数人选择前者；但是，如果改

为接受３０天后的１００元还是３１天后的１１０元，多数人选择后者，时间的推

移造成了偏好反转。又如，让人们选择接受现在的 ２００元，还是四年后的

３００元，多数人选择前者；如果选择改为现在支付２００元还是四年后支付３００

元，多数人会选择后者，这是符号效应。另如，让人们选择接受现在的 １０

元，还是三年后的２０元，多数人选择前者；如果改为现在接受１００万元，还

是三年后的２００万元，多数人会选择后者，数量级别的变化也会改变贴现因

子。再如，一年以后消费的物品，如果让人们支付一笔资金转为现在消费；

同样的物品，让人们由现在消费改为一年后消费，同时获得一笔相同的资金

补偿，结果发现选择后者的远远多于选择前者的，说明贴现因子对于延迟和

加速是不对称的。
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最后，大量的行为博弈实验揭示了社会偏好的广泛存在，表明人们并不

是完全利己的，而是会关心他人，甚至愿意放弃自己的部分利益。独裁者博

弈中，相当部分的分配者会分配一部分资金给接受者，甚至可能分享所得的

一半，说明现实中的人存在利他倾向 （Ｈｏｆｆｍａｎｅｔａｌ，１９９６）。最后通牒博弈

中，很多接受者拒绝接受低于５０∶５０的分配方案，表明不只在乎利益，也追

求公平 （ＬａｒｒｉｃｋａｎｄＢｌｏｕｎｔ，１９９７）。公共品博弈实验表明，人们愿意牺牲自

己的利益为集体做贡献，只是贡献的数额会逐渐下降，但如果引进一种惩罚

机制，会大大改善情况 （ＦｅｈｒａｎｄＧｃｈｔｅｒ，２０００）。信任博弈实验中，投资者

相信分配者的分配会超过自己的投资额，因此愿意进行投资，揭示了现实中

的互惠和信任倾向 （Ｂｅｒｇｅｔａｌ，１９９５）。

２证伪 “看不见的手”原理。新古典经济学通过一般均衡原理论证了

“看不见的手”，阐明价格机制能够引导、协调个人的理性行为，实现资源的

有效率配置，并且相信能够借此解释各类经济现象。行为经济学家主要通过

对金融市场上的有效市场假说 （ＥｆｆｉｃｉｅｎｔＭａｒｋｅｔｓＨｙｐｏｔｈｅｓｉｓ，ＥＭＨ）的证伪表

明，“看不见的手”并非对现实的真实写照，其背后的经济理论构建思想存在

一些偏差和误导。

ＥＭＨ的主要含义是证券价格的变化能够充分体现出可获得信息的变化。

毫无疑问，这是价格机制能够协调资源配置的必要前提，是 “看不见的手”

机制的核心部件。ＥＭＨ的理论基础是三项不断放松的假定。第一，投资者是

理性的，能对证券做出合理的价值评估；第二，即便某些投资者存在某种程

度的非理性行为，由于他们之间的交易是随机进行的，非理性行为会互相抵

消，所以证券价格不受影响；第三，再退一步，即使非理性投资者会犯同样

的错误，金融市场上的套利行为也能够消除非理性投资者对价格的错误影响

（史莱佛，２００３：３）。上文所述对理性人假说的证伪已经推翻了第一条假定，

广为人知的 “股票溢价之谜”进一步说明投资者并非理性的，而是存在短视

和损失厌恶行为 （ＢｅｎａｒｔｚｉａｎｄＴｈａｌｅｒ，１９９５）。Ｓｈｉｌｌｅｒ（１９８４）研究表明，非

理性的 “噪音交易者”的行为具有社会性，交易者们会互相模仿，导致犯同

样的错误。“投资者情绪”的相关研究也揭示了大量投资者犯同样或相关错误

的现象 （史莱佛，２００３：１２—１３）。因而，第二条假定中的 “互相抵消”很难

实现。此外，由于大量的证券没有合适的替代品，导致所有套利行为都面临

着风险，这大大限制了套利对于证券价格的纠偏功能。至此，ＥＭＨ赖以成立
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的三个基础假定已全被推翻。

ＥＭＨ的经验含义有三种不断增强的类型。弱有效类型指出，证券过去的

交易信息和未来的基本价值无关，投资者无法利用过去的价格信息预测未来

的价格走势。然而，相关研究表明，单只股票的价格和过去短期 （６至１２个

月）内的走势高度趋同 （动量效应）（ＪｅｇａｄｅｅｓｈａｎｄＴｉｔｍａｎ，１９９３）；长期内

则会出现反转 （反转效应）（ＤｅＢｏｎｄｔａｎｄＴｈａｌｅｒ，１９８５）。ＥＭＨ的半强态有效

意指证券价格已经充分体现了可得信息的变化，投资者无法利用公开信息获

得超额利润。但是，历史经验表明，投资小公司股票所获收益率明显高于大

公司 （规模效应）（Ｂａｎｚ，１９８１），而且可以通过计算股票的市场价格与对应

的公司资产账面价值的比例区分出价值股和成长股，投资价值股可以获得更

高的收益率 （账面市值比效应）（ＬａｋｏｎｉｓｈｏｋａｎｄＳｈａｐｉｒｏ，１９８４）。ＥＭＨ的强

有效含义是指，如果没有相关信息的变动，证券价格就不会变动。但是，有

关研究分析了战后美国股市单日波动最大的５０家公司的情况，发现很多背后

并没有关于股票价值的信息变化 （Ｃｕｔｌｅｒｅｔａｌ，１９９１）。

Ｔｈａｌｅｒ（２０１６）指出，金融市场的交易额大、交易成本低且存在卖空套利

机制，因而最接近理想的市场环境。倘若 “看不见的手”原理对金融市场上

一些常见现象的解释和预测都出现重大偏差，那么它在其他市场上的应用

（如解释劳动市场上的工资差异）又如何能令人信服呢？

（三）行为经济学的突破

１新古典范式的应对。针对各种 “异象”，新古典经济学是如何应对的

呢？或者说，按照新古典范式的研究方法或解题规则，又该作何解释呢？

首先，面对实验结果对理性人假说的证伪，提出重新解读理性。实验结

果揭示后，经济学家提出了强烈质疑，但是重新设计、操作实验后，得到了

完全相同的结果，不得不承认真实人类行为对理性标准的系统性偏离

（ＧｒｅｔｈｅｒａｎｄＰｌｏｔｔ，１９７９）。尽管如此，实验经济学另辟蹊径，认为个体借助于

市场机制，在互助和学习中可以接近理性人的行为，完全竞争市场也将收敛

于新古典理论说明的竞争性均衡 （那艺、贺京同，２０１９ｂ）。换句话说，如果

从市场层面定义和考察理性，新古典经济学仍然是有效的，这和米尔顿·弗

里德曼 （ＭｉｌｔｏｎＦｒｉｅｄｍａｎ）的观点颇为相近，即认为 “自然选择”会淘汰掉不

合格的个体，留下来的胜出者 “仿佛”是按照理性人假说的优化原则行事。
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然而，演化经济学阐明，只有在一些特殊假设之下，“自然选择”才能保证完

全竞争市场实现生产效率和帕累托最优 （Ｖｒｏｍｅｎ，２００９：２５７—２８４）。行为经

济学家也表明，实验经济学家观察到的 “向理性均衡的收敛”，其实是特殊条

件下，尤其是 “情境中性”市场条件下的特例情形。因此，行为经济学对理

性人假说的证伪深刻、有效，并没有被驳倒。

其次，面对金融市场上的各种异象，往往通过丰富 “风险”的内涵予

以解释。针对 “股票溢价”“规模效应”“账面市值比效应”等获得超额收

益的异象，新古典资本资产定价模型认为，所谓超额收益实际上对应着未

被解释的风险。比如，股票相对于无风险证券承担了更多的风险，而市值

规模低和账面市值比低则反映企业面临较严重的发展困境和较高的破产风

险。但是，此类解释缺乏足够的说服力，因为长期来看，由于物价水平的

变动，固定收益证券面临着更大的风险 （饶育蕾、盛虎，２０１０：４７），而市

值规模和账面市值比为何能够和破产风险及困境程度联系起来也从未得到

充分说明。

另外，行为经济学提出的各种鲜活的反例也很难被驳倒。一支代号为

“ＣＵＢＡ”① 的封闭式基金，除了英文名字相同之外，和作为国家的古巴没有

任何关系。但是，在２０１４年１２月１８日美国宣布意图改善与古巴的外交关系

后，“ＣＵＢＡ”价格突然大幅上涨，涨幅一度高达８８％，直到一年以后才逐渐

回复正常值 （Ｔｈａｌｅｒ，２０１６）。在这个过程中，基金所持股票公司的当前和未

来价值并没有发生任何变化。显然，基金价格的过度波动违反了 ＥＭＨ，也很

难被新古典理论解释。

２突破性解释。行为经济学借用心理学、社会学、人类学和神经科学中

的方法和工具解释各种悖论和异象，完全突破了新古典经济学的范式规则。

首先，关于不确定性条件下决策的直觉推断、偏误与前景理论。Ｔｖｅｒｓｋｙ

ａｎｄＫａｈｎｅｍａｎ（１９７４）联系到人类的生物构造，指出个体基于代表性、可得

性、锚定性等直觉推断做出的判断，类似于 “目测距离”。虽然简单便捷，但

可能产生系统性的偏误。前景理论说明，面对不确定性，个体首先使用各种

直觉推断进行 “编辑”，使问题变得容易处理；然后进行估值，但估值使用的
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① 这支基金的正式英文名称为 “ＨｅｒｚｆｅｌｄＣａｒｉｂｂｅａｎＢａｓｉｎＦｕｎｄ”，翻译过来应该是 “赫茨菲

尔德－加勒比海流域基金”，只是在纳斯达克上，他们给自己取了个代号为 “ＣＵＢＡ”。



价值函数、决策权重函数，和期望效用理论中的效用函数、概率不同。价值

函数以个体现状为参照点和拐点，收益部分是凹函数，损失部分是凸函数，

解释了损失厌恶和框架效应，以及为什么个体的风险态度会转变；决策权重

函数倾向于高估低概率事件而低估高概率事件，解释了概率变化造成的偏好

反转。

其次，关于跨期决策的研究。本部分第二小节中的第一点 “证伪理性人

假说”部分已经说明，双曲线贴现理论解释了个体偏好的动态不一致。Ｈａｒｒｉｓ

ａｎｄＬａｉｂｓｏｎ（２００１）提出，双曲线贴现是现在的自己和未来的自己博弈的结

果。现在的自己预期未来的自己会过度消费，因而边际储蓄比边际消费价值

大，进而，未来的边际消费倾向越大，消费效用的贴现因子越小。进一步，

ＭｃＣｌｕｒｅｅｔａｌ（２００４）发现人类关于即时消费和延时消费的决策系统依赖不

同的大脑模块，而现实的行为表现不过是两个决策系统争夺支配权的结果，

奠定了二元系统理论的认知神经科学基础。

最后，关于人的社会性与社会偏好的研究。大量的行为博弈实验揭示了

个体的公平、利他、互惠和认同偏好。现实中，这些被理性人假说舍弃的行

为动机会导致个体行为系统性地偏离新古典理论的预测。行为经济学家通过

拓展二元系统理论，建立起一个分析社会偏好的框架。简单讲，个体的决策

系统分为两个部分：理智系统与情感系统，或者叫推理系统与直觉系统、冷

系统与热系统。理智系统对应新古典理论研究的自利和理性计算过程，而情

感系统取决于人们与生俱来并经过环境塑造的社会性。个体面对的不只是单

一理智系统的目标函数最大化问题，而且还需要对理智和情感系统的不同目

标函数进行折中与权衡，包括自利动机与利他动机、短视冲动与长期规划、

缜密计算与直觉推断等等 （那艺、贺京同，２０１６）。二元系统理论不仅统合了

行为经济学的主要议题，也为经济学研究人的社会性提供了合理途径 （周业

安，２０１７）。

综上分析，行为经济学证伪了新古典范式最基本、最明确的理论假定和

结论，而且提供的解释脱离了新古典理论的研究平台，转向心理学、社会学、

神经科学中寻找分析基础和工具，完全突破了新古典范式的解题规则，进行

了全新的、颠覆性的尝试，已然拉开了新的经济学革命的帷幕。
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四、行为经济学的兴起：从革命到改良的重新定位

按照科学革命的逻辑，接下来是行为经济学的新范式和新古典经济学范

式的较量。新范式将提供新的解释和研究规则，通过取代旧范式，实现经济

学研究的更新换代。本文第二部分表明，革命的过程类似于宗教转向，艰难

而曲折，往往历经几十年甚至上百年才能完成。现实情况是，行为经济学发

动了新的经济学革命，却没能提供具有足够竞争力的替代性范式，不具备推

动革命成功的条件。早期行为经济学家明示革命性主张，试图否定主流新古

典经济学并取而代之，遭遇了重大挫折。现代行为经济学家重新为学科发展

定位，转向改良主义，追求改进而非颠覆新古典理论，促成了行为经济学后

来的兴起。①

（一）早期行为经济学的革命性定位

１经济学 “行为暴动”的失败。早期行为经济学家中，最具代表性的是

卡耐基梅隆大学的赫伯特·西蒙。除了经济学，西蒙在运筹学、管理学、心

理学、计算机科学、认知科学、人工智能等多个领域也做出了杰出贡献。二

战期间，出于军事管理和后勤组织的需要，决策理论受到了特别的重视。西

蒙发现，经济学中的厂商理论无法应用于政策指导，原因是假设前提过于严

格，比如要求完全信息、无限计算能力等。于是，西蒙在 《管理行为》中提

８１１

经济思想史学刊　２０２１年第２期

① 理论上讲，行为经济学的思想要素可追溯至亚当·斯密 （ＡｄａｍＳｍｉｔｈ）、约翰·梅纳
德·凯恩斯 （ＪｏｈｎＭａｙｎａｒｄＫｅｙｎｅｓ）、阿尔弗雷德·马歇尔 （ＡｌｆｒｅｄＭａｒｓｈａｌｌ）、韦斯利·
克莱尔·米切尔 （ＷｅｓｌｅｙＣｌａｉｒＭｉｔｃｈｅｌｌ）和约翰·莫里斯·克拉克 （ＪｏｈｎＭａｕｒｉｃｅＣｌａｒｋ）
等经济学家的著作。但是，学术界一般认定行为经济学的正式发展是在二战以后，并且

常常以是否接受阿莫斯·特沃斯基 （ＡｍｏｓＴｖｅｒｓｋｙ）和丹尼尔·卡内曼 （Ｄａｎｉｅｌ
Ｋａｈｎｅｍａｎ）系列合作研究的影响为标准，划分为现代行为经济学 （ｎｅｗｂｅｈａｖｉｏｒａｌ
ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ）和早期行为经济学 （ｏｌｄｂｅｈａｖｉｏｒａｌｅｃｏｎｏｍｉｃｓ）。早期行为经济学家主要指赫
伯特·西蒙 （ＨｅｒｂｅｒｔＡＳｉｍｏｎ）在卡耐基梅隆大学和乔治·卡托纳 （ＧｅｏｒｇｅＫａｔｏｎａ）在
密歇根大学带领的两个学术团队，现代行为经济学家则以理查德·塞勒 （Ｒｉｃｈａｒｄ
Ｔｈａｌｅｒ）、戴维·莱布森 （ＤａｖｉｄＩＬａｉｂｓｏｎ）、乔治·洛温斯坦 （ＧｅｏｒｇｅＬｏｅｗｅｎｓｔｅｉｎ）、科
林·Ｆ卡默勒 （ＣｏｌｉｎＦＣａｍｅｒｅｒ）、马修·雷宾 （ＭａｔｔｈｅｗＲａｂｉｎ）等为代表。详情请参
见Ｓｅｎｔ（２００４）、Ｔｈａｌｅｒ（２０１６）、ＨｅｕｋｅｌｏｍａｎｄＳｅｎｔ（２０１７）。



出了有限理性理论，研究企业在现实的经验数据和计算能力基础上，应该如

何进行决策 （西蒙，１９８８）。随着进一步研究经济学，Ｓｉｍｏｎ（１９５５）指出，

理性人假说既不是对实际决策过程的描述，也不是决策者追求的目标，由此

导致理论推论出现重大偏误。被经济学家当作 “挡箭牌”的预测有效性，实

际上来源于对理论应用环境的主观描述，或者说，价格、数量等加总数据并

没有验证效用 （利润）最大化描述的决策过程，同样的数据完全可以由有限

理性过程生成。并且，经济学家们相继提出的搜寻与传递信息、理性预期理

论、统计决策论与博弈论等，没有从根本上解决新古典理论过于简单化、理

想化的问题 （Ｓｉｍｏｎ，１９７９）。因此，西蒙主张彻底摒弃新古典经济学，基于

有限理性理论，重新构建理论体系，相关研究成果陆续发表在 《美国经济评

论》（ＴｈｅＡｍｅｒｉｃａｎＥｃｏｎｏｍｉｃＲｅｖｉｅｗ）、《经济学季刊》（ＴｈｅＱｕａｒｔｅｒｌｙＪｏｕｒｎａｌｏｆ

Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ）、《经济研究评论》（ＴｈｅＲｅｖｉｅｗｏｆＥｃｏｎｏｍｉｃＳｔｕｄｉｅｓ）、 《计量经济

学》（Ｅｃｏｎｏｍｅｔｒｉｃａ）等顶级经济学类学术期刊上。西蒙于１９７８年获得诺贝尔

经济学奖，获奖理由是 “对经济组织内的决策程序所进行的开创性研究”。

１９８４年１月，第一届行为经济学年会在普林斯顿大学召开。参会论文涉

及金融市场、家庭决策、厂商决策、总量函数、公共政策等经济学的多个领

域。虽然论文的主题各不相同，但一致认为理性人模型建立在完全可得的信

息、理想化的信息处理、单纯的效用最大化和脱离现实的假设之上，亟需全

面、彻底的改造。ＷｉｌｌｉａｍｓａｎｄＦｉｎｄｌａｙ（１９８１）甚至认为有限理性对新古典

理论的修正仍然不够深刻、彻底，经济思想需要一场类似凯恩斯 《就业、利

息和货币通论》级别的改造。会议明确表示，未来应该通过提供有用的研

究，逐渐瓦解新古典经济学，而无需顾及主流经济学家的反应。１９８１年１２

月，普林斯顿大学的威廉·鲍莫尔 （ＷｉｌｌｉａｍＪＢａｕｍｏｌ）教授在就任美国经

济学会主席的演说辞中，使用了 “暴动”（ｕｐｒｉｓｉｎｇ）一词形容产业结构理论

中的变化，“仅仅少数反叛者发起的暴动改变不了现存秩序，但如果暴动同

时、独立地出现在许多不相联系的地方，且各自都提出了关于未来的主张，

则说明造反的时机成熟了”（Ｂａｕｍｏｌ，１９８２）。 “暴动”和 “造反的时机成

熟”，恰当地反映了年会参加者对行为经济学与主流经济学之间关系的描述

和期待。于是，最早版本的 《行为经济学手册》的两位主编本杰明·吉拉德

（ＢｅｎｊａｍｉｎＧｉｌａｄ）和斯坦利·凯什 （ＳｔａｎｌｅｙＫａｉｓｈ），联合彼得·洛布 （Ｐｅｔｅｒ

ＤＬｏｅｂ）将早期行为经济学形容为 “经济学中的行为暴动”（Ｇｉｌａｄｅｔａｌ，
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１９８４）。

总的来看，虽然早期行为经济学家各自的理论贡献大相径庭，但在如何

看待主流新古典经济学的问题上，基本都采取了波普尔的朴素证伪主义立场，

一致认为既然已经表明了理性人假设的非现实性，就应该摒弃新古典理论，

另起炉灶，构建新的、替代性的经济理论。事后看来，这种彻底革命性的主

张大不相宜。尽管取得了一定的成果，但是早期行为经济学并未明显改变人

们对 “经济人”概念的理解，其影响力主要集中在新闻业、市场调研与预测

等实务领域而不是学术领域，受众多是 《科学美国人》（ＳｃｉｅｎｔｉｆｉｃＡｍｅｒｉｃａｎ）

的读者而不是 《美国经济评论》的读者 （ＧｉｌａｄａｎｄＫａｉｓｈ，１９８２）。西蒙对此

颇感无奈，他认为他的经济学朋友们早就放弃他了，把他划到了心理学或别

的一些遥远的不毛之地 （Ｓｉｍｏｎ，１９９６：４４８），以至于他黯然离开了卡内基梅

隆大学的工业管理研究生院，转入心理学系 （Ｓｅｎｔ，２００４）。

不止如此，早期行为经济学对现代行为经济学的影响也几乎可以忽略不

计。２００１年２月１１日，《纽约时报》刊发了两篇介绍行为经济学的文章，分

别是塞勒和莱布森的研究，丝毫没有提及西蒙的成果。Ｅａｒｌ（２０１７：５—１７）

认为这是个标志性的事件，说明早期行为经济学已被遗忘，行为经济学一词

已被用来专指现代行为经济学。另外，《行为经济思想史》（Ｈｅｕｋｅｌｏｍ，２０１４）

是第一本关于行为经济学发展史的专著，却表明行为经济学的建立始于塞勒

对特沃斯基和卡内曼等心理学家研究成果的拓展和应用，同样没有提及早期

行为经济学家的贡献。因此，可以说，经济学中的 “行为暴动”彻底失败了。

２经济学 “行为暴动”的失败原因解读。本文认为，早期行为经济学的

“颠覆者”和 “取代者”定位，以及试图通过证伪硬核达到目的的发展策略，

是导致失败的根本原因。颠覆、取代理论，特别是主流理论，需要一场科学

革命来实现，而科学革命是范式较量的过程，是研究纲领之间的拉锯战，也

是有赖于社会心理因素的 “宗教转向”历程。早期行为经济学在尚未形成替

代性范式的前提下，贸然提出了革命性主张，似乎认为可以通过证伪硬核完

成革命，无视科学史发展常识，结果招致主流经济学界的强烈抵制和刻意忽

略，导致学科发展遭遇重大挫折。接下来，笔者将利用本文第二部分介绍的

科学革命的理论进行说明。

首先，实现科学革命必须提供更进步的范式，早期行为经济学不具备推

翻主流新古典范式的基础和条件。一方面，新古典经济学基于个人行为的假
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设，通过一般均衡或纳什均衡的解及稳态的概念，可以分析整体经济和其中

的互动博弈，形成了强大的理论范式。通过比较静态分析、求偏导数等方法

可以分离出经济变量的影响并得到确定的结果。能够得到关于效率的结论，

从而可以最低程度地涉及价值判断。此外，新古典理论结构统一、完整，逻

辑简洁、严谨，既方便教学，又产生了精简而集中的实证与计量研究，已经

广泛应用于武器控制谈判、政治候选人竞争、人类学与进化论、文化与经济

隔离等非传统经济领域 （ＨａｒｓｔａｄａｎｄＳｅｌｔｅｎ，２０１３）。另一方面，在早期行为

经济学提供的各种替代理论中，西蒙的有限理性理论影响最大，但后续基于

有限理性的建模工作似乎走错了方向，在重新定义选择、重构选择理论、转

变均衡观念等一系列基础问题上少有进展 （Ｒｕｂｉｎｓｔｅｉｎ，１９９８：３—４）。因此，

早期行为经济学尚未形成统一、完整的范式，果真放弃新古典经济学范式，

必将造成经济学研究的倒退。

其次，在缺乏替代性范式的情况下，早期行为经济学试图通过证伪推翻

新古典经济学是不可能实现的，却也充分彰显了革命性。科学史表明，针对

范式基础假设和核心推论的证伪，仅构成范式转换的前提和必要条件，只有

在转换完成后才会被赋予 “判决性实验”的尊称。朴素证伪主义过于简单和

理想化了，现实中从未发生过单纯因证伪而放弃范式的案例。此外，科学理

论在刚提出时，常因不够完善而遭遇反例。比如，物理学中，牛顿关于行星

系的早期模型由于数学方面的困难，没有考虑行星间的相互作用，导致理论

预测与观察不符。拉卡托什表明，科学发展的经验是不轻易将反例引向理论

基础假设和核心推论 （硬核），而应通过增加或修改辅助性假设 （保护带）、

完善逻辑和方法，努力解释反例 （Ｌａｋａｔｏｓ，１９８０ａ）。这是科学发展的宝贵经

验，也是科学研究工作的基本规则。早期行为经济学直指新古典理论硬核，

在新古典范式规则之外探索替代性方案，充分彰显了革命性，毫不掩饰地站

到了主流经济学的对立面。

最后，早期行为经济学遭到了主流经济学界的强烈抵制和刻意忽略，面

临被归入非主流或异端经济学，甚至有逐渐消亡的可能。范式不只是定律和

理论，还是世界观和方法论，背后的社会基础是科学共同体的学术机制和权

力体系。新古典经济学作为主流的经济学范式，拥有完整的应对各种问题的

理论工具和方法论，形成了强大的科学共同体，建立起了完善的教育和学术

机制，并通过大学讲台影响了一代又一代学生的世界观。面对早期行为经济
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学的挑战，主流经济学界采取了忽略和抵制的策略，相关期刊编辑、研究生

导师、学术沙龙都曾耗费大量的时间说明不应该从事行为经济学研究的各种

理由 （Ｔｏｍｅｒ，２０１７：１１９—１２４）。对于一般研究者来说，使用什么样的理论、

进行什么样的研究，并不取决于理论的科学价值，而是要看什么样的理论能

够帮助他更容易地实现目标。如果研究者追求高水平的学术发表、学术声望

和收入，必然会远离行为经济学而选择新古典经济学。因为，遵从主流的范

式、和主流观点保持一致，更容易获得同行认可。此外，在各类经济学学术

岗位评聘和职称评审委员会中，新古典经济学家占了很大的比重，如果新古

典经济学家评定某项研究不具有学术价值，其他非经济学家的委员一般不会

反对 （Ｅａｒｌ，１９８３：９０—１２５，１９８８：２２７—２４２）。早期行为经济学家暗示新古

典经济学家是受到误导的傻瓜，自然难以赢得委员会的认可。长此以往，行

为经济学将无人问津，面临被归入非主流经济学，甚至逐渐消亡的可能。

（二）现代行为经济学的改良主义定位

现代行为经济学，相对于早期行为经济学，进行了重大调整。修辞上，

明确拒绝 “颠覆者”“取代者”之类的革命标签，不再试图否定、摒弃主流经

济学，而是借用心理学中的 “规范性 －描述性”概念，将行为经济学表述为

新古典经济理论的必要补充。研究中，追求在顶级经济学期刊上发表论文，

主动遵循主流经济学界的研究规范，利用新古典理论的平台开展研究，将行

为经济学界定为新古典经济学自然发展过程中的前沿拓展。因而，现代行为

经济学完全转向了 “改良主义”，实现学科兴起的同时，放弃了通过革命推动

经济学更新换代的机会。

１修辞上的精心设计。现代行为经济学发端于卡内曼和特沃斯基的论文

《前景理论：风险条件下的决策分析》（塞勒，２０１８：２７—３８）。Ｋａｈｎｅｍａｎ

（２００２）表明这篇论文初稿早在１９７５年业已完成，之后花了３年多的时间进行

“打磨”。打磨工作分成两部分：一是尽力挖掘论文理论能够引申出的各种有

意思的结论；二是预测、设想论文将遭遇的各种反对意见，提出应对措施并

据之修改论文。正是第二部分工作确保了论文日后能够获得巨大的影响力。

打磨成果体现在三个方面：一是设计了一个别致的名字 “前景理论”，理由是

卡内曼认为如果这个理论将来出名了，拥有一个特别的名字是有好处的；二

是按照期望效用理论的形式表述前景理论，以期达到经济学家对形式规范的
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要求；三是借用心理学中的 “规范性 －描述性”概念界定了期望效用理论与

前景理论的关系，使得论文针对标准经济理论的批评充满善意。经济学家熟

悉的是 “实证经济学”“规范经济学”的说法。前者研究 “是什么”，后者研

究 “应该是什么”。但是，二者的地位并不对等。尽管规范经济学研究离不开

实证经济学，但实证经济学研究一直努力远离道德评价和价值判断。经济学

家普遍认为科学的经济学不是规范性的，“规范性”是经济学家尽力躲避的标

签。然而，心理学家对 “规范性”的认识与经济学家迥然不同。简单来说，

心理学中的规范性理论是指导个体行为的准则，是理想化行为的标准。与之

相对应的是 “描述性理论”，描述个体的真实决策行为。《前景理论：风险条

件下的决策分析》开篇即说明，期望效用理论主导着不确定条件下的决策分

析，它被普遍接受为关于理性选择的规范模型，同时也被广泛用作关于经济

行为的描述模型 （ＫａｈｎｅｍａｎａｎｄＴｖｅｒｓｋｙ，１９７９）。基于这一理解，期望效用理

论阐释了人们希望遵循的理想标准，只不过不是对真实决策行为的描述。前

景理论并非对期望效用理论的替代，而是补充，是为不确定条件下决策分析

的规范模型补充了描述模型。Ｈｅｕｋｅｌｏｍ（２０１２）认为，“善意的批评”最大程

度地化解了来自主流经济学界的敌意，是 《前景理论：风险条件下的决策分

析》获得成功的主要原因之一。

塞勒在评述行为经济学的学科发展时，完全继承了 《前景理论：风险条

件下的决策分析》中的 “规范性 －描述性”表述，并用来界定行为经济学与

主流经济学的关系。“行为经济学遭遇了经济学界相当程度的抵制”，“前景理

论对经济学，甚至整个社会科学都产生了广泛的影响，除了模型本身的深刻

见解，更为相关理论研究提供了一个模板”。面对压力，行为经济学家将 “规

范性－描述性”规定的 “关于行为经济学与主流经济学关系的表述”作为应

对方案，并且做了拓展，“（主流经济学）在阐述最优选择和均衡思想的作用

机制方面非常成功，而行为经济学更像是工程学，是一系列关于现实的认识，

借助它们，经济学能够更好地预测行为”（Ｔｈａｌｅｒ，２０１６）。

Ｈｅｕｋｅｌｏｍ（２０１４：１２０—１２６）指出，自一开始，前景理论的框架便是被

精心构建的，以便能够拓宽范围，特别是要能够涵盖经济学家；规范性和描

述性的使用，是卡内曼和特沃斯基为了说服经济学家接受前景理论，而采用

的一种非常精明的做法。需要说明的是，弗洛里斯·霍伊克卢姆 （Ｆｌｏｒｉｓ

Ｈｅｕｋｅｌｏｍ）把 “规范性－描述性”范畴的意义拔了一个高度，认为经济学正
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在经历一场认识论的转变，理论建立的基础由抽象的 “关于人性的公理性假

设”转变到具体的 “可直接被检验的现实性观察”，而行为经济学产生和发展

以这一转变为基础，并推动了转变进程。“规范性－描述性”正在逐渐取代经

济学家传统使用的实证经济学、规范经济学概念，成为划分经济理论的新标

准。但是，本文认为，霍伊克卢姆的主张有些 “言过其实”。他所声称的经济

学正在经历认识论的转变，或者认为 “实证经济学 －规范经济学”的划分标

准将被取代，都缺乏证据支持。霍伊克卢姆的主张更像是为了突出行为经济

学的历史意义而描绘的蓝图，作为远景目标或许可以，作为对现实的刻画则

有失客观。因而，本文认为，将新古典经济学和行为经济学分别界定为规范

性理论和描述性理论的主张，是行为经济学家为了应对主流经济学界的抵制

而精心设计的修辞，目的是争取行为经济学的发展空间。

２研究中的精心谋划。在行为经济学的建立和发展过程中，艾尔弗雷

德·斯隆基金会 （ＡｌｆｒｅｄＰＳｌｏａｎＦｏｕｎｄａｔｉｏｎ）和罗素·塞奇基金会 （Ｒｕｓｓｅｌｌ

ＳａｇｅＦｏｕｎｄａｔｉｏｎ）发挥了至关重要的作用。① 它们通过各自成立的 “行为经济

学项目”和后来的 “行为经济学圆桌论坛”影响着行为经济学的发展。比如，

罗素·塞奇基金会在１９８７—１９８８年间成立的 “跨期选择”和 “金融市场的行

为方法”工作组，明确了行为经济学的主要发展方向 （Ｈｅｕｋｅｌｏｍ，２０１４：

１６１—１６２）。由于管理者的学术背景，“行为经济学项目”旨在成为一项跨学

科的研究计划。负责评审申请的咨询委员会由两到三名经济学家与相同数量

的心理学家组成，用意是促成跨学科的研究，同时保证不让某一个学科成为

绝对主导者。因而，科学共同体的学术制度规定了现代行为经济学的发展基

础是心理学家与经济学家之间的交流、合作，而非冲突、对抗。此外，由于

理论建设中碰到的数学难题，以及遭遇的各种对于理论解释力和预测力的质

疑，主流新古典经济学越来越重视实证研究，研究方式渐趋多元化

（ＢａｃｋｈｏｕｓｅａｎｄＣｈｅｒｒｉｅｒ，２０１７）。这种更广范围、更深刻的变化，进一步说明

了心理学家与经济学家合作的历史原因。
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制度环境的变化产生了重要影响，类似早期行为经济学家否定、摒弃主

流经济学取向的研究不再受欢迎。并且，现代行为经济学家追求在顶级经济

学期刊上发表论文，主动遵循主流经济学界的研究规范 （Ｔｒｕｃ，２０１８）。塞勒

曾奉劝过年轻人要遵守新古典经济学的游戏规则，否则就会被忽略

（Ｕｃｈｉｔｅｌｌｅ，２００１）。逐渐地，现代行为经济学形成了特有的研究模式，Ｒａｂｉｎ

（２０１３ａ）称之为 “对现存模型进行可复制、方便推广性质的拓展”（ｐｏｒｔａｂｌｅ

ｅｘｔｅｎｓｉｏｎｓｏｆｅｘｉｓｔｉｎｇｍｏｄｅｌｓ，ＰＥＥＭｓ）。一方面，通过修改新古典模型中的个别

参数，引入更具现实性的心理学假设；另一方面，使用和新古典研究中相同

的自变量，或提出可测量的新变量，从而获得同样广泛的应用领域。接下来，

ＰＥＥＭｓ借由两种比较静态分析，进一步地融入主流经济学。第一种，在某个

具体环境中，观察参数的改变对结果的影响，并通过和现有模型结果的比较，

分析、验证修改参数的理论和实证意义；第二种，固定修改后的参数，考察

环境变化是否影响修改参数的理论和实证价值，探讨引入现实性假设的普遍

意义。

ＰＥＥＭｓ可以涵盖很大一部分现代行为经济学研究 （Ｒａｂｉｎ，２０１３ｂ）。例

如，针对不确定条件下的决策研究，经济学家将概率权重、失望、模糊厌恶

等现实因素引入了期望效用理论，同时严格遵循相关基本原理，获得了同样

广泛的应用范围，可以视作 ＰＥＥＭｓ早期范例。又如，跨期决策研究中，将传

统贴现因子δ分解为长期指数部分和短期双曲线部分。再如，在质反应均衡模

型中，通过参数λ刻画参与者犯随机错误的倾向，将有限理性引入了博弈均

衡，得到了更加精确的预测。特别的，由科林·Ｆ卡默勒、乔治·洛温斯坦

和马修·雷宾共同编辑出版的 《行为经济学新进展》，① 收集了符合ＰＥＥＭｓ规

范的代表性研究，第一章明确表明，“行为经济学的核心思想……并不是全盘

否定以效用最大化、均衡和效率为基础的新古典经济学范式……。本书大多

数文章都是对一般理论的一项或者两项假设进行修正，使其更符合心理现实，

这种修正一点都不激进，只是使经济学方法中并不起核心作用的简化假设得

以放宽而已”（凯莫勒、罗文斯坦，２０１０：４）。

ＰＥＥＭｓ将行为经济学定位为新古典经济学自然发展过程中的前沿拓展，
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是主流理论的改进形式，完全转向了 “改良主义”立场，消除了主流经济学

界 “一旦放弃传统假设，我们可能一无所有”的担忧，表明二者不是对立的

关系，也不存在范式冲突和对抗，为行为经济学融入、影响流行的经济学研

究扫清了障碍。

３兴起。上一小节表明，早期行为经济学在缺乏完整的替代性范式的前

提下，贸然提出革命性主张，标榜为新古典经济学的颠覆者和取代者，招致

主流经济学界的强烈抵制和刻意忽略，使得行为经济学陷入了非常不利的境

地。现代行为经济学家重新进行学科定位，转向改良主义，将行为经济学界

定为新古典理论的必要补充或前沿拓展，消除了对立与竞争，转而突出互补

与综合，根本性地调整了双方关系，最终被广泛接纳与应用。Ｇｅｉｇｅｒ（２０１７）

统计表明，１９６２—２０１３年间，经济类前５名的期刊对现代行为经济学核心文

献的引用高达４５８次，而１９５０—２０１２年间对早期行为经济学核心文献的引用

仅有６２次。谷歌学术搜索显示，截至２０２１年５月，《前景理论：风险条件下

的决策分析》被引次数已经超过了６７０００次。此外，无论是行为经济学者获得

的新教职和终身教职数量，还是相关学术会议的举办次数，无不说明行为经

济学已经成功跻身主流。

行为经济学成功了吗？毫无疑问，是的。那么，这是否意味着经济学的

成功？答案是，未必。二战后，新古典经济学范式日臻完善，长期主导着经

济学的教学与研究，极大地推动了经济学发展进步。然而，Ｆｏｕｒｃａｄｅｅｔａｌ

（２０１５）阐明，新古典范式的推进作用正在耗尽，对数学形式和精确度的过分

追求，导致了与其他社会科学的隔离以及预测功效的减弱。经济学需要一场

科学革命，通过范式转换革故鼎新、开辟未来。① 但是，无论是有限理性还是

二元决策系统模型，都尚未发展成完整、统一的范式，远不能和新古典范式

相抗衡。早期行为经济学家强行推进革命的遭遇，反映了科学革命的艰难，

同时也是历史的必然。现代行为经济学转向改良主义，在仍然缺乏替代性范

式的条件下促成了学科兴起，可谓另辟蹊径、别开生面。然则，回避革命便

是放弃推动经济学通过范式转换实现更新换代的机会。拉长时间的视野，这
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① ２０００年６月，发端于法国的 “经济学改革国际运动”反映了人们对经济学革命的渴求，

详情参见富布鲁克 （２００４：１—９）。２００８年爆发的国际金融危机进一步昭示了新古典经
济学的理论危机，请参考贝斯利等 （２００９）。



或许是新的经济学革命必须经过的曲折历程，也意味着革命进程的延宕。

现代行为经济学家的理想是形成一种一般化的理论，理性、意志力和自

利的程度都在规范化的模型里被相应的参数刻画，新古典的理性模型将成为

参数取特定值时的特例 （Ａｎｇｎｅｒ，２０１９；Ｃａｍｅｒｅｒ，２００８：４４）。其中，各种非

理性的研究和理性选择模型互适、互补，共同构成经济理论的 “全景”。届

时，表示经济学分支学科意义的 “行为经济学”一词将会消失，因为所指的

内容已成为经济学基础理论的组成部分，将会是所有分支学科使用的概念框

架的核心 （Ｔｈａｌｅｒ，２０１６）。

如此愿景，能否实现？目前来看，不容乐观。现代行为经济学的转向，

在很大程度上消解了主流经济学界的敌意，但并没有真正化解分歧。相反，

由于行为经济学家的 “退让”，部分主流经济学家的主张更具 “侵略性”。一

种观点是，理性人假设表示的是方法论立场，是分析问题的视角，并不是一

个能够直接接受经验检验的假说。通过其他视角的观察证伪理性视角，既无

道理，也无意义。“是否具有心理学意义的现实性”不是衡量经济学模型的标

准，“治疗性的社会行动主义”（ｔｈｅｒａｐｅｕｔｉｃｓｏｃｉａｌａｃｔｉｖｉｓｍ）也不是经济学的目

标 （ＧｕｌａｎｄＰｅｓｅｎｄｏｒｆｅｒ，２００８：３４—３６）。另一种观点是，新古典经济学非常

包容且富有弹性，能够吸收、消化行为经济学的有用见解，因而后者作为一

个独立的经济学分支将逐渐消亡 （Ｈａｒｒｉｓｏｎ，２０１０；Ｌｅｖｉｎｅ，２０１２：１—２，

１２３—１３０）。这和现代行为经济学家设想的 “行为经济学”名词的消失，完全

南辕北辙。

另外，本文第二部分说明，范式是共同体看待、解决问题的指导性范例、

工具和方法，由于涉及科学研究的世界观和方法论，不同范式之间是不能通

约的。因此，可以说，在心理学家和经济学家交流、合作中发展起来的现代

行为经济学，实际上是经由主流经济学标准的 “选择”，符合新古典范式规则

的部分研究方式。这不是 “思想市场”自由竞争的结果，不是凭借真理性实

现的优胜劣汰。那些与新古典范式相冲突的研究方向，没有得到有力的推动。

比如，现代行为经济学家曾和人类学家合作，就 “偏好产生”问题进行研究，

但逐渐发现研究成果指向 “个体偏好在很大程度上是由环境和学习决定的”。

这将从根本上动摇新古典范式的理性概念，不符合 “必要补充或前沿拓展”

的性质，于是，行为经济学家退出了合作项目 （Ｔｒｕｃ，２０１８）。即便在行为经

济学内部，马修·雷宾、恩斯特·费尔 （ＥｒｎｓｔＦｅｈｒ）和克劳斯·施密特
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（ＫｌａｕｓＭＳｃｈｍｉｄｔ）构造的两段式效用函数，相对于前景理论的 “进步性”，

也是在向新古典范式靠拢，不得不说是一种退化 （周业安，２０２０）。在科学革

命中，新范式并非是在旧范式基础上，通过修改或扩展所能达到的，而是一

个在新的基础上重建研究领域的过程。尽管行为经济学通过修补新古典范式

提出了很多新理论，经济学革命的进程仍将取决于能否尽快形成完整、统一

的新范式。

五、总结

近几十年来，行为经济学的兴起成为当代经济学中的重要事件。但是，

关于行为经济学与传统新古典理论之间的关系，及其如何影响、塑造经济学

的未来格局，不同观点之间相互矛盾，令人困惑。大而言之，这关系到如何

全面、深刻地理解当代经济理论，如何准确地预测、评价未来经济学的发展

演变。正所谓，“太阳底下没有新鲜事”，历史是当下和未来的最好借鉴。科

学革命的理论是对科学进步规律和模式的历史总结，能够帮助我们洞鉴行为

经济学的发展、嬗变及其学科影响。

二战后，新古典经济学范式日臻完善，极大地推动了经济学发展进步。

但诸多情况显示，范式的推进作用正在耗尽，经济学需要一场科学革命，通

过范式转换推陈出新。行为经济学通过实验揭示了大量 “异象”，系统性地证

伪了理性人假说和 “看不见的手”原理，直指新古典范式的基础假设和核心

命题。同时，提供的解释脱离了新古典的参照系和研究平台，转向从心理学、

社会学、神经科学中寻找分析基础和工具，突破了新古典经济学的解题规则，

拉开了新的经济学革命的帷幕。

然而，证伪仅仅是发动了革命，革命能否成功尚取决于提出的新范式。

科学革命的实质是范式的较量，是研究纲领的拉锯战，也是有赖于社会心理

因素的 “宗教转向”。往往需要历经一代人的时间，新范式才能争取到足够多

的支持者，取代旧范式，从而完成革命。早期行为经济学在缺乏具有竞争力

的替代范式的前提下，贸然提出颠覆、取代新古典经济学，招致主流经济学

界的强烈抵制和刻意忽略，面临被归入非主流或异端经济学，甚至有逐渐消

亡的可能。这是忽视历史，强行推进革命，而必然遭遇的 “历史的惩罚”。

现代行为经济学转向了改良主义，重新定位为主流新古典经济学的必要
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补充或前沿拓展，开辟了新的发展空间，最终被广泛接纳与应用。回到历史

现场，这无疑是一种高明的发展策略。当前，行为经济学的地位已经十分牢

固，而且针对新古典范式的修补或改进，同样具有意义。但是，从革命转向

改良，终究是一种战略倒退。拉长时间的视野，这或许是新的经济学革命必

须经过的曲折历程。未来，行为经济学能否形成替代性范式、能够形成什么

样的范式，将是决定经济学前景的关键变量。
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