
价值转形与置盐定理：
一个批评和自我批评

孟　捷

摘　要：价值转形问题和置盐定理是相互关联的，因为后者采纳了鲍特基维

茨将投入转形的进路，用鲍特基维茨的利润率定义代替了马克思的定义。笔者几

年前曾先后研究了价值转形问题和置盐定理。在转形问题上，笔者延续了 “新解

释”开创的思路，批评了迄今流行的将投入转形的做法，力主在转形问题上回到

马克思。然而，在围绕置盐定理的研究里，我们却非批判地采纳了置盐的利润率

定义和相关方程。本文一方面是一个自我批评，另一方面继续深化了对鲍特基维

茨的批判，提出他从成本收益关系出发，曲解了转形在马克思理论体系中的特殊

含义。在此基础上，笔者也批评了置盐的观点，同时还试图在马克思的框架内，

发现置盐的见解中所蕴含的合理因素。
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①　国内也有学者将其姓氏译为鲍特凯维兹。

围绕价值转形和置盐定理的争论，是马克思经济学中两个长期未决的问

题。这两个问题是相互关联的，因为置盐信雄 （ＮｏｂｕｏＯｋｉｓｈｉｏ）在其模型中

采用的利润率定义和生产价格方程，是以拉迪斯劳斯·冯·鲍特基维茨

（ＬａｄｉｓｌａｕｓｖｏｎＢｏｒｔｋｉｅｗｉｃｚ）①的价值转形进路为前提的。在鲍特基维茨看来，

马克思 （ＫａｒｌＭａｒｘ）的转形方案是不彻底的，因为马克思在将产出价值转形

的同时，投入的价值并未转形 （Ｂｏｒｔｋｉｅｗｉｃｚ，１９５２）。鲍特基维茨在将投入转

形的前提下重新设计了转形方案，造成了马克思为转形提出的两个总量一致

命题不能同时成立的结果，引发了日后旷日持久的争论。

笔者几年前曾分别研究了置盐定理和价值转形问题，发表了相关文章和

著作 （孟捷、冯金华，２０１６；孟捷，２０１８ａ，２０１８ｂ：２９２—３６７）。针对价值转
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形，笔者提出，鲍特基维茨的转形进路其实是错误的，对后世是一个严重的

误导。这一误导在邓肯·福利 （ＤｕｎｃａｎＫＦｏｌｅｙ）等人的 “新解释”提出后，

才逐渐被人认识。在 “新解释”之后，国外马克思主义经济学相继出现了单

一体系、跨期单一体系等不同学派，试图延续 “新解释”所蕴含的思路，拒

斥鲍特基维茨将投入转形的做法，对价值转形问题另做解释。笔者曾在文章

里概述了上述流派的观点，并就转形问题提出了自己的解释。这一解释拒绝

将投入转形，但也对马克思未曾虑及的一些问题作了补充性考察。

笔者对转形问题的上述研究，是在关于置盐定理的研究完成后进行的。

在后一研究中，我们依然沿袭了置盐所采用的利润率定义和生产价格方程，

而后者恰恰是以鲍特基维茨的转形方案为前提的。所以我们一旦发现鲍特

基维茨的转形进路是错误的，也就很快意识到自己的前后这两项研究在理

论逻辑上是不能自洽的。这样一来，撰写一个自我批评，就成了近年来的

一个心愿。

一、鲍特基维茨的失误：一个再考察

２０世纪８０年代初，美国学者福利和法国学者热拉尔·迪梅尼 （Ｇéｒａｒｄ

Ｄｕｍéｎｉｌ）提出了 “新解释”（ｔｈｅＮｅｗＩｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ），为价值转形问题的研究

提供了一个新的思路 （Ｄｕｍéｎｉｌ，１９８３；Ｆｏｌｅｙ，１９８２，１９８６）。笔者曾指出，

“新解释”的真正贡献，在于回到马克思原初的立场，即以产出的价值而非投

入的价值作为转形的出发点 （孟捷，２０１８ａ，２０１８ｂ：２９２—３２８）。“新解释”

提出了如下定义，表达了价值量纲和价格量纲之间的关系。设某一经济的净

收入 （即总收入减去非工资成本）为Ｒ，活劳动总量为Ｌ，货币价值ｍ＝Ｌ／Ｒ，

从而有公式如下：

Ｒｍ＝Ｌ （１）

笔者曾提出，上式有两个特点：第一，等式右边的Ｌ，代表了生产中投入的活

劳动及其创造的净产出的价值；第二，从货币资本循环公式Ｇ－Ｗ…Ｐ…Ｗ′－

Ｇ′来看，第 （１）式对应的是其中的Ｗ′－Ｇ′阶段，即净产出的价值表现为货币

衡量的增加值。（１）式的提出，意味着 “新解释”将产出的价值 （Ｗ′）而非

投入的价值 （Ｗ）作为转形的真正出发点 （孟捷，２０１８ｂ：２９２—２９６），从而
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回到了马克思的立场。

在生产过程中使用的投入，的确是依照生产价格购买的，但这些生产价

格参照劳动时间的货币表现对应着一个价值量，即投入的价值；这个价值量

从价值创造过程里转移到产出价值中去，形成产出价值里的不变资本和可变

资本，并作为产出价值的一部分构成了转形的前提。要指出的是，投入的价

值尽管在价值创造过程中转移而成为产出中不变资本和可变资本，但在考虑

到技术进步、价值实现等因素时，投入的价值并不能自动决定产出价值中的

不变资本价值，两者可能在数量上不一致。设某一经济由两部门组成，每一

部门只生产一种产品，其中，αｉ、τｉ（ｉ＝１，２）是两部门生产一单位产品时

生产资料和活劳动的消耗系数，λｉ是单位产品的价值，可写出表达两部门价

值创造的等式：

λ１ ＝α１λ１＋τ１ （２）

λ２ ＝α２λ１＋τ２ （３）

在 （２）式等号两侧，同时出现了λ１，对此可有两种解释。第一种解释主张，

各种消耗系数是脱离部门的需求条件而单纯由技术条件决定的，这些消耗系

数与投入的价值一起自动决定产出的价值。第二种解释则强调，各种消耗系

数不是预先给定的，而是参照需求条件决定的，产出的价值作为新的再生产

条件 （包括生产的技术条件和需求条件）的表征，反过来决定投入的价值；

换言之，如果为符号增添代表时间的下标，则在 λｔ与 λｔ－１不一致时，产出和

投入的价值都等于λｔ。在此意义上，以等式 （２）（３）里等号右侧的第一项即

αｉλ１为例，它们与其说是为生产而投入 （预付）的生产资料价值，不如说是

产出价值中的不变资本，这部分价值可用于补偿预付资本的价值。笔者以为，

只有第二种解释才符合马克思的看法：商品的价值不仅取决于再生产该商品

所需要的社会必要劳动时间，社会必要劳动时间的确定还需要参照需求因素，

因而具有第二种含义。①

在 《资本论》里，价值转形是第三卷开篇更广义的转形过程的组成部分。

所谓更广义的转形，指的是那些主要在第一卷提出的，用于揭示经济生活本
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① 笔者系统地讨论了第二种社会必要劳动的含义，并将这一概念运用于解释价值转形和利

润率下降等问题，参见孟捷 （２０１８ｂ：１—６３、２９２—３６７）。



质且以劳动时间为量纲的范畴序列，向那些作为资本主义生产当事人的主观

意识形式的范畴序列的转化。在第三卷开篇，马克思针对这种转形写道：“这

一卷要揭示和说明资本运动过程作为整体考察时所产生的各种具体形

式。……我们在本卷中将要阐明的资本的各种形式，同资本在社会表面上，

在各种资本的互相作用中，在竞争中，以及在生产当事人自己的通常意识中

所表现出来的形式，是一步一步地接近了。”（马克思，１９７４：２９—３０）上述

转化事实上涉及整个 《资本论》第三卷。仅就第三卷的头两篇而言，这一转

化包含环环相扣的五个步骤，分别是：第一，产出价值中的Ｃ＋Ｖ转化为成本

价格；第二，剩余价值率转化为利润率；第三，剩余价值转化为利润；第四，

利润转化为平均利润；第五，价值转化为生产价格 （马克思，１９７４：２９—

２３４）。最后两个步骤是狭义的转形，即通常所谓价值转形。

成本价格范畴的出现是转形的第一个步骤，在论及这一范畴时，马克思

说：“商品价值的这个部分，即补偿所消耗的生产资料价格和所使用的劳动力

价格的部分，只是补偿商品使资本家自身耗费的东西，所以对资本家来说，

这就是商品的成本价格。”（马克思，１９７４：３０）

值得注意的是，马克思这里的论述似乎包含一个 “矛盾”。一方面，成本

在此被规定为商品价值的组成部分，它要补偿在商品生产上耗费的预付资本

价值，换言之，成本的量纲是劳动时间；另一方面，马克思又称它们为生产

资料的价格和劳动力的价格，即将成本的量纲归于货币。这种矛盾是在 《资

本论》第三卷这个辩证叙述的关节点上产生的，反映了前述转形特有的性质，

即从揭示本质的范畴序列向表现现象的范畴序列过渡。正如后文提及的，这

种矛盾，抑或隶属于现象序列的范畴所特有的两重性，在生产价格范畴上也

必然出现。

为了协调这种矛盾，以伊藤诚 （ＭａｋｏｔｏＩｔｏｈ）为代表的宇野学派主张：生

产价格以及作为其组成部分的成本价格，可以视为价值形式在自由竞争资本

主义阶段的进一步发展，即作为价值形式的第四种形式———价格形式———之

后的生产价格形式 （Ｉｔｏｈ，１９８０：７４）。这一见解是有见地的，它意味着，上

述矛盾并非严格意义的矛盾，而体现了在转形中出现的现象范畴的特点，以

生产价格为例，它是一种价值形式，但也对应着价值实体，因而具有两重性。

不过，也正是由于 《资本论》在叙述程序上的这种不尽完善之处，为鲍特基

维茨后来的误读提供了可能。
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成本范畴的出现，使Ｃ（不变资本）和Ｖ（可变资本）被视为彼此无差别

的、同质化的整体，从而掩盖了价值创造过程的实质和剩余价值的起源。在

此基础上，就形成了利润率范畴。马克思指出，“剩余价值，作为全部预付资

本的这样一种观念上的产物，取得了利润这个转化形式”（马克思，１９７４：

４４），并将利润率规定为：

ｒ＝ Ｓ
Ｃ＋Ｖ＝

ｅ
１＋Ｃ／Ｖ （４）

其中，Ｓ代表剩余价值，ｅ＝ＳＶ，即剩余价值率。该等式表达了剩余价值率向

利润率的转化：在等式右边，是以价值为量纲的解释本质关系的范畴，而在

左边，是一种日常观念，即利润率。马克思一方面说明了利润率作为 “观念

上的产物”何以会产生，另一方面又通过剩余价值率这一揭露本质关系的范

畴解释了这种日常观念背后的社会意义。从等式中可以看到，追求利润率和

追求剩余价值率并不矛盾，一切提高剩余价值率的手段，都有助于利润率的

增长。两者的差别，在于利润率仅仅度量了资本增殖的效率，而剩余价值率

解释了资本家的经济活动实质上是在追求一种社会权力，即通过控制他人劳

动以实现对剩余劳动的占有 （孟捷，２０１６：１０８—１１４）。

《资本论》第三卷开篇关于转形的论述，在方法论上具有十分深刻的含义。

《资本论》的研究对象，即资本主义生产方式和生产关系，作为黑格尔所指认的

实在，是由本质和现象共同组成的总体。在 《资本论》第三卷之前，马克思已

经考察了那些揭示剩余价值生产和占有过程的经济关系；在第三卷，他解释了

这些揭示本质的范畴何以在资本主义社会的表面必然表现为现象，即表现为指

引着资本主义生产当事人行为的主观意识形式 （成本、利润率、利润等）。但是

由于鲍特基维茨没有恰当地理解马克思的这种叙述方法，在他看来，马克思关

于转形的论述，更像是在谈论资本主义生产当事人日常经营中的成本收益核算，

而忽略了这里的重点实际是要说明，这些主观意识形式是如何从那些揭示本质

关系的范畴转化而来的 （Ｂｏｒｔｋｉｅｗｉｃｚ，１９５２）。在上述错误认识的引导下，他将成

本价格直接等同于生产过程之前购入的投入的价值，并主张这一投入也应转形。

为了方便了解鲍特基维茨的失误，这里引入一个由三部门组成的经济体

系，三个部门分别是投资品、工资品和奢侈品部门。根据假设，工人只消费

工资品，资本家只消费奢侈品。上述三部门年产出的价值构成为：
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Ｃ１＋Ｖ１＋Ｓ１ ＝Ｗ１
Ｃ２＋Ｖ２＋Ｓ２ ＝Ｗ２
Ｃ３＋Ｖ３＋Ｓ３ ＝Ｗ３

（５）

其中，Ｃ、Ｖ、Ｓ分别代表不变资本、可变资本和剩余价值，Ｗ是各部门年产品

的价值，记号的下标依次代表投资品、工资品和奢侈品部门。在这个价值体

系的基础上，可以写出马克思的转形方案：

（Ｃ１＋Ｖ１）（１＋ｒ）＝Ｗ１ｘ

（Ｃ２＋Ｖ２）（１＋ｒ）＝Ｗ２ｙ

（Ｃ３＋Ｖ３）（１＋ｒ）＝Ｗ３ｚ

（６）

此处，ｒ是一般利润率，ｘ、ｙ、ｚ分别是三个部门的生产价格－价值比率。

Ｂｏｒｔｋｉｅｗｉｃｚ（１９５２）对马克思的上述转形方案提出了批评，认为这一方案仅将

产出加以转形，没有考虑投入的转形。若将投入转形，则可写出如下一组方程：

（Ｃ１ｘ＋Ｖ１ｙ）（１＋ｒ）＝Ｗ１ｘ

（Ｃ２ｘ＋Ｖ２ｙ）（１＋ｒ）＝Ｗ２ｙ

（Ｃ３ｘ＋Ｖ３ｙ）（１＋ｒ）＝Ｗ３ｚ

（７）

在马克思那里，等式 （５）（６）表达的是产出价值 （或生产价格）的构

成；而在鲍特基维茨那里，等式 （７）中等号左侧的 Ｃ＋Ｖ，与其说是产出价

值的一部分，不如说是价值创造过程之前购买的投入的价值。借用马克思使

用的货币资本循环公式，即Ｇ－Ｗ…Ｐ…Ｗ′－Ｇ′，转形发生的节点本应在Ｗ′－

Ｇ′，而鲍特基维茨将转形发生的节点进一步延伸到价值创造过程之前的 Ｇ－

Ｗ。这样一来，鲍特基维茨就得以窜改转形的意义。设ｐ是以货币为量纲的生

产价格，ｗ是货币工资率，可以写出单位产品的生产价格方程如下：

ｐｉ＝（１＋ｒ）（∑αｉｊｐｊ＋ｗτｉ） （８）

（８）式和由总量构成的 （７）式在转形方法上是一致的。① 在 （８）式等号右
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① 鲍特基维茨假设 （７）式里ｚ＝１，这一方面是为了方便解方程，另一方面是因为黄金也
隶属于奢侈品部门。因而这个假设同时意味着，一单位黄金和一小时劳动是等价的，这

就将两种量纲的生产价格统一了。参见斯威齐 （１９９７：１３５—１３６）。



侧，代表本质关系且以劳动时间为量纲的范畴彻底消失了，剩下的是资本主

义生产当事人的经验意识形式，如生产价格和工资；由本质序列范畴向日常

观念的转化 （即转形）就这样被取消了。（８）式所表达的，只是这些当事人

在其日常经营中的价格形成或成本收益关系。虽然该等式在经验研究中也可

加以利用，但不能以这个等式歪曲或否定马克思意义上的价值转形。

二、从价值转形到置盐定理

在一篇发表于１９６１年的论文里，日本学者置盐信雄提出，在假定实际工

资率不变时，基本品部门的技术进步将提高平均利润率 （置盐信雄，２０１８：

３—２１）。这一结论日后被称为置盐定理，其观点与马克思的利润率下降理论

恰好相反，因而在理论上产生了重要反响，引发了学术界的长期争论。

置盐定理是以鲍特基维茨的转形方案为前提的。置盐信雄明确提出：马

克思对转形的看法是错误的；在讨论利润率下降时，必须抛弃马克思的利润

率定义，转而采纳鲍特基维茨的定义。如他所说：“马克思通过总资本以价值

形式瓜分总剩余价值来计算一般利润率，即ｍ／（ｃ＋ｖ）。但是这个方法并不正

确。”（置盐信雄，２０１８：９）置盐认为，一般利润率ｒ由下列方程决定：

ｑｉ＝（１＋ｒ）（∑ａｉｊｑｊ＋τｉ）　　　（ｉ＝１，２，…，ｎ） （９）

这个方程是等式 （８）的变形，其中，ｑｉ＝ｐｉ／ｗ。笔者在和冯金华教授合作的

一项研究中，试图从产品实现的角度批评置盐，我们提出：“平均利润率的变

动受到技术进步、产品实现率和实际工资这三重因素的影响。这三重因素的

并存意味着平均利润率的变化与生产率进步的联系不是直接的，而是以社会

年产品的实现程度和成本的变化为中介。所谓置盐定理只是在假设产品实现

率为１和实际工资不变的前提下的特例。”（孟捷、冯金华，２０１６）但是，在

我们的研究里，模型依然是以鲍特基维茨－置盐的方程即等式 （９）为参照而

设计的。既然在价值转形问题的研究里，我们批评了鲍特基维茨，拒绝了他

将投入加以转形的主张，那么也就拒绝了置盐在考察利润率下降时所采纳的

相关定义和方程。因此，在我们的两项研究之间，存在着理论逻辑上的矛盾。

将产品实现因素纳入对利润率的研究，应该在马克思价值转形方案的基础上

进行。
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由于在价值转形问题上置盐接受鲍特基维茨的看法，置盐定理便不能被

看作是对马克思利润率下降理论的有效反驳。那么，置盐为其研究所设定的

前提究竟有何意义？置盐的见解是否包含合理因素？这是我们接下来要考

察的。

置盐提出，在考察资本主义技术进步时，应区分两个标准：劳动生产率

标准和成本标准。在他看来，这两个标准是不同的，甚至是相互独立的。在

证明这一点时，置盐对成本作了独特的定义，即将其界定为 （９）式。值得注

意的是，（９）式是以货币工资率为尺度将生产价格标准化而得到的，这种做

法来自森岛通夫 （ＭｉｃｈｉｏＭｏｒｉｓｈｉｍａ）。在森岛看来，马克思经济学中存在价格

和价值双重计算体系，两个体系之间没有统一的量纲，因而不能比较。为了

达到比较的目的，森岛提出可以将货币工资率作为尺度来标准化生产价格，

从而得到ｑｉ。经过这一标准化得到的 ｑｉ是以劳动为量纲的，从而能与价值进

行比较 （Ｍｏｒｉｓｈｉｍａ，１９７３：６２，７３）。张衔和薛宇峰 （２０２０）批判了置盐以ｑｉ
为成本的做法，指斥其是不合理的。理由是：第一，森岛和置盐的这种标准

化手法，其结果类似于亚当·斯密 （ＡｄａｍＳｍｉｔｈ）以购得劳动来界定商品价

值的见解，因而偏离了马克思的价值论；第二，如森岛通夫所承认的，一旦

这样做，所有商品的生产价格总和就会大于这些商品的价值总和，商品的成

本价格就会大于商品的价值，它们的利润总和就会大于剩余价值总和；① 第

三，置盐试图提出一个完全独立于生产率准则的成本准则，以考察技术进步

对利润率的影响，但他没有解释清楚这一成本准则的理论含义，另外，成本

准则与生产率准则也不是无关的。

在置盐那里，对ｑｉ的定义有双重作用，除了用以说明所谓技术进步的成

本标准外，还可以减少自由度以求解一组生产价格方程。不过，在这两重意

图以外，对ｑｉ的定义还潜含着第三重意义。经过标准化得到的 ｑｉ，是以劳动

时间为量纲的，这意味着，在以货币为量纲的生产价格以外，置盐还试图定

义一个以时间为量纲的生产价格。尽管他对后一种生产价格的定义在理论上

是难以成立的，但在转形时引入两种具有不同量纲的生产价格却是必要的。

需要指出的是，置盐所采纳的将生产价格标准化的方法虽然回到了斯密，但
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在斯密那里，以购得劳动来界定价值其实也有两种不同的表述：一种是将商

品价值归于其所能支配的劳动力的数量，另一种则是归于在流通中实现的价

值量。① 森岛－置盐的方法回归了斯密的第一种表述。斯密的第二种表述，在

界定商品的实现价值时则是有意义的。

笔者在考察转形时曾提出，可以综合日本学者伊藤诚所代表的宇野学派

的主张和福利等提出的 “新解释”，一方面将生产价格作为一种在自由竞争

资本主义阶段具体发展了的价值形式来看待，另一方面将这一价值形式在交

换中对应的实现价值作为以价值为量纲的生产价格。这样一来，我们就区别

了生产价格的两种不同定义，两者分别以货币和劳动时间为量纲。在先前的

著作里，笔者还提出：“严格来讲，有三种不同的生产价格。除了以货币为

量纲的生产价格外，以价值为量纲的生产价格还可区分为两种，第一种是以

生产中形成的价值为实体的生产价格，第二种是以流通中取得的价值为实体

的生产价格。马克思采用的是前一种含义的以价值为量纲的生产价格，并在

此意义上主张总产品的价值等于其生产价格。‘新解释’所采纳的是第二种

含义的以价值为量纲的生产价格。”（孟捷，２０１８ｂ：３０５）笔者在解释两个总

量一致的命题时也追随 “新解释”，使用了第二种以价值为量纲的生产价格

定义。

为了表达生产价格两种定义间的区别与联系，笔者借用了由冯金华

（２０１４，２０１５）提出的产品的实现价值方程 （简称 “冯金华方程”）。设λｉ 是

产品的以时间为量纲的生产价格，ｐｉ是以货币为量纲的生产价格，Ｑｉ为产量，

Ｌｉ为各部门投入生产的总劳动量 （包含物化劳动），可以写出公式如下：

λｉ ＝
ｐｉ

∑ｎ

ｉ＝１
ｐｉＱｉ
∑ｎ

ｉ＝１
Ｌｉ （１０）

根据 （１０）式，以时间为量纲的生产价格，是全部社会劳动量依据一个比率

分布的结果，这个比率是该种产品的以货币为量纲的生产价格与全社会生产

价格总量的比率。若将所有部门的产出依照λｉ 来加总，将等于全社会为生产

而投入的总劳动量。设Ｌｉ是各部门为生产而投入的劳动量，即有公式如下：
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∑ｎ

ｉ＝１
λｉＱｉ＝∑ｎ

ｉ＝１
Ｌｉ （１１）

此外，以生产的技术条件为前提，还可以写出λｉ 的另一决定方程。设ｍ是货

币价值，ｗ是货币工资率，ｌ是生产单位产品所消耗的活劳动，ａｉｊ是生产一单

位产品ｉ所消耗的生产资料物量，λｊ是生产资料的价值，可以得到公式如下：

λｉ ＝（１＋ｒ）（∑ａｉｊλｊ＋ｍｗｌｉ） （１２）

在这个等式里，存在着生产资料投入的价值λｊ和工资所对应的价值 ｍｗｌｉ，向

产出的实现价值即生产价格 λｉ 的转形。笔者曾提出，可以用 （１０）（１１）

（１２）三式构建一个价值转形的模型，其中未知数是 ｒ、λｉ、ｐｉ（孟捷，

２０１８ｂ：３１８—３１９）。

三、马克思框架内的置盐效应

置盐强调基本品部门的技术进步会造成一般利润率的提高，这一观点包

含合理因素。

假设在某一经济中，单位时间内所生产的净产出价值为ｖ＋ｓ，ｖ是一单位

时间内包含的可变资本，设ｗ为实际工资率，λ２是消费品的单位价值量 （包

含不变资本和可变资本），则剩余价值可表达为：

ｓ＝１－ｖ＝１－λ２ｗ （１３）

令ρ２＝
１
λ２
，它代表了消费品部门的全劳动生产率。① 在 （１３）式两端除以

λ２ｗ，可得剩余价值率的决定公式为：

ｅ＝ ｓｖ＝
ρ２
ｗ－１ （１４）

等式 （１４）与等式 （２）（３）一起，可用于刻画两部门经济的相对剩余价值

生产。从 （１４）式看到，只要消费品的全劳动生产率的增长率高于实际工资
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率的增长率，相对剩余价值率ｅ就会提高。而消费品部门全劳动生产率的进步

是由 （２）（３）式里的消耗系数决定的。

在 （１４）式里，只有消费品部门的全劳动生产率决定相对剩余价值率，

看不到投资品部门的生产率对剩余价值率的影响。可以通过 （２）（３）式得到

一个派生的公式，其中投资品部门的全劳动生产率ρ１也参与决定剩余价值率。

令ρ１＝
１
λ１
，ρ２为消费品部门的全劳动生产率，由 （３）式得到：

ρ２ ＝
１
λ２
＝ １
α２
ρ１
＋τ２

（１５）

将 （１５）式代入 （１４）式可得：

ｅ＝ １

ｗα２
ρ１
＋τ( )２

－１＝

１
τ２

ｗ α２
τ２ρ１

＋( )１
－１＝ ρｌ２

ｗ ｋ２
ρ１
＋( )１

－１ （１６）

其中，ρｌ２ （＝
１
τ２
）为消费品部门的活劳动生产率，ｋ２ （＝

α２
τ２
）为消费品部门

的资本技术构成。由此可知，相对剩余价值率ｅ取决于：第一，投资品部门的

全劳动生产率ρ１和消费品部门的活劳动生产率ρ
ｌ
２，并与这两者正相关；第二，

消费品部门的资本技术构成ｋ２，并与之负相关；第三，实际工资率ｗ，并与之

负相关。相对剩余价值率 ｅ的提高，不仅要求消费品部门的活劳动生产率 ρｌ２
的增长超过实际工资率的增长，也要求投资品部门的全劳动生产率 ρ１的增长

超过消费品部门的资本技术构成ｋ２的增长。

在单位时间总产出的价值构成 （ｃ＋ｖ＋ｓ）的基础上，平均利润率可写为：

ｒ＝ ｓ
ｃ＋ｖ＝

ｅ

１＋ｃｖ

＝ ｅ

１＋
Ｋλ１
ｌ
ｖ＋ｓ
ｖ

＝ ｅ

１＋ｋ
ρ１
（１＋ｅ）

＝ １
１
ｅ＋

ｋ
ρ１
１＋１( )ｅ

（１７）

其中，Ｋ为 ｃ所对应的生产资料物量，ｌ＝ｖ＋ｓ，ｋ＝Ｋｌ，λ１＝
１
ρ１
。（１７）式

里的剩余价值率还可以依照 （１６）式进一步分解为实际工资率以及相关的

１７

价值转形与置盐定理：一个批评和自我批评 ◎



生产率和资本构成。从 （１６）（１７）两式可看到，如果像置盐那样假定实

际工资率是给定的，则利润率就取决于几种生产率和资本技术构成的关系。

生产率的进步总是有利于利润率增长的，而资本技术构成的提高会导致利

润率下降。此外，还有实际工资率这个因素，其增长也会促成利润率下降。

这样我们就可以在这两个公式里区分出三种效应，分别是马克思效应、李

嘉图效应和置盐效应。马克思效应强调资本技术构成提高会带来利润率下

降的趋势；李嘉图效应则强调实际工资率与利润率之间的反向变动关系；

置盐效应注重的是生产率进步与利润率间的正向变动关系。马克思的利润

率下降理论建立在如下前提上：当实际工资率不变时，生产率进步低于资

本技术构成的增长；而一旦投资品部门全劳动生产率和消费品部门活劳动

生产率的进步，能抵消资本技术构成的变化，就可以造成技术进步条件下

的利润率增长。

四、结语

近年来，国内学者围绕价值转形问题和置盐定理开展了一些新的研究，

向一些长期被奉为 “正统”的观点发起了挑战，对相关理论的基本假设提出

了质疑。前文引述的张衔和薛宇峰 （２０２０）的论文便是一个例证；另一个例

证是冯金华教授的研究，他不仅试图证明，自鲍特基维茨以来的价值转形进

路是一个伪问题，而且对马克思为转形问题设立的假设条件也提出了诘问。

冯金华 （２０２０）提出，马克思假设不同部门间的资本有机构成互有差别，却

同时假设剩余价值率一致，这在理论和经验中都缺乏足够的根据；剩余价值

率可以在生产力进步的前提下增长，这种增长和资本有机构成提高之间往往

存在密切的联系，考虑到这一点，马克思所指认的价值和生产价格在数量上

的差别就有可能消失。值得一提的是，上述这些研究都有一个突出特点：它

们不仅展示了中国学者在相关争论中的独立见解，而且体现了中国学者在重

要理论问题上自主设定分析议程的能力。
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