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行业产能过剩如何影响正常企业出口?*

陈爱贞 葛海燕 何诚颖

摘要:根据企业微观数据的研究发现,相比于产能过剩企业,作为中国出口主力的正常企业(非

产能过剩企业)的新增出口率虽然更高但出口退出率也更高,平均出口持续时间更短,使得其总的

出口倾向更低;相比于非产能过剩行业的正常企业,产能过剩行业内正常企业的新增出口率更低、
出口退出率更高,使得其出口持续率和出口倾向更低。那么,正常企业的出口行为受到行业产能过

剩怎样的影响? 本文基于2000—2007年间中国工业企业数据,验证了产能过剩的加重会显著抑制

行业内正常企业的出口倾向和出口规模,利用2000—2013年间数据进行稳健性检验后发现该结果

依然成立。机制分析表明,行业产能过剩会通过融资约束和技术钳制两条途径影响正常企业出口。
进一步对正常企业出口规模进行分解,发现产能过剩会导致行业内正常企业长期采取“低价跑量”
的出口竞争模式。调节机制检验发现,FDI开放和金融市场化能缓解行业产能过剩对正常企业出

口的抑制效应。本文研究有助于深化对出口疲软与产能过剩并存困境的理解,并为化解产能过剩

之余重视市场开放以促进出口发展提供实践支撑。
关键词:产能过剩 正常企业出口 融资约束 技术钳制

一、引言与文献综述

自加入世界贸易组织(WTO)以来,中国的出口总额由2001年的2661.5亿美元增长到2008年

的14306.9亿美元,年均增长率高达27.16%。但随后,复杂多变的国内外环境对中国企业出口活动

产生了较大冲击,出口增速开始趋缓,2012年之后出口增速下滑至10%以下。出口增速下滑带来的

经济增长乏力引发了社会各界的极大关注,大量学者从宏观和微观视角重点考察了贸易摩擦、融资

约束、汇率波动、对外直接投资等因素对中国企业出口的影响。然而,一个令人不解的现象却极少受

到关注,那就是中国企业出口增速下滑是与较为严重的产能过剩相伴随的。那么,这两者之间是否

存在某种关联呢?
从理论上来讲,产能过剩意味着供大于求,则不管是出于消化过剩产能的意愿还是供给能力,企

业都有巨大的动力和能力增加出口。如Ahn& McQuoid(2013)、Belkeetal(2015)分别基于印度尼

西亚和五个欧元区国家数据的研究表明,受产能约束与边际成本递增因素的影响,产能过剩企业更

倾向于进行出口贸易。一些基于中国数据的实证研究也发现,行业产能过剩的加重会促进企业出

口,甚至会激励产品质量升级(周瑞辉,2015;高晓娜、兰宜生,2016)。另外,发展中国家政府补贴造

成的产能过剩会诱发企业以低于成本价格大量出口(Blonigen& Wilson,2010);而且,企业为了消化

过剩产能,甚至会人为地降低价格以扩大出口。在此背景下,深入剖析产能过剩对企业出口的影响

机制是十分有必要的。
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从政策措施来看,除了加大供给侧结构性改革力度,加快处置僵尸企业以降低过剩产能外,从需

求侧做加法也被认为是化解中国产能过剩问题的一个重要举措,其中包括开拓国际市场以促进出

口。然而,从现实来看,出口并没有成为化解产能过剩的有效方法,根据国家统计局数据显示,2016
年全国工业产能利用率为73.3%,整体上低于国际公认标准79%~82%,甚至低于严重产能过剩标

准75%(钟春平、潘黎,2014),而在2015年和2016年出口却出现了负增长。目前,已有部分研究佐

证了产能过剩对企业出口的抑制效应。周瑞辉(2015)基于行业数据,发现在低产能过剩行业中,产
能过剩的恶化会抑制行业出口强度的增加。刘军(2016)考察了“出口-产能假说”对中国企业的适

用性,发现产能利用率高的企业更倾向于出口,即企业自身的产能过剩会抑制其出口倾向。王自锋

和白玥明(2017)研究表明,行业产能过剩会促进国有企业和重工业企业的出口增加,而私营外资企

业和轻工业企业的出口会减少。已有研究结论的不一致性表明行业产能过剩对不同企业可能会有

不同的出口效应。因此,研究行业产能过剩对企业出口行为的影响时需要考虑企业异质性。
当前,产能过剩引发的产业组织恶化、社会资源浪费、企业利润下降、金融风险增加等问题已经

引起了社会各界的广泛关注,但产能过剩对企业出口的影响还未引起足够重视。少数的相关文献侧

重研究企业产能过剩对自身出口的影响,或者从行业层面进行分析。实际上,产能过剩行业中僵尸

企业占比较高,根据王永钦等(2018)的测算,汽车制造业和铁路、船舶、航空航天及其他运输设备制

造业的僵尸企业加权资产占比在1999年分别为44.91%和40.06%,到2007年仍分别为11.18%和

15.09%;石油加工、炼焦和核燃料加工业该值在1999年为29.24%,到2007年仍高达23.36%。此

外,基于中国产能过剩的形成机制,产能过剩企业更容易获得政府补贴、银行贷款倾斜等方面的扶

持,这使得产能过剩企业出口行为的市场机制缺失。而数量占大头的正常企业才是中国出口的主力

军,本文测算结果表明,2000—2007年间,数量占比60.31%的正常企业的出口额占行业总出口额的

78.92%;2008—2013年间,正常企业的数量占比上升到91.78%,出口额占比则上升为98.62%。因

此,要深入了解产能过剩对中国企业出口的影响,需要把研究对象集中于正常企业。这也是近年来

一些文献如Tanetal(2016)、王永钦等(2018)重点分析僵尸企业对非僵尸企业不同影响的原因。
为此,本文基于2000—2007年间中国工业企业数据库,实证研究产能过剩对行业内正常企业出

口决策和出口规模的影响,并检验其背后的作用机制。与既有文献相比,本文可能的边际贡献主要

有:其一,开拓了企业出口影响因素的新视角。现有文献主要关注贸易政策、中间品进口、汇率等因

素对企业出口的影响,而对中国这样的发展中国家,产能过剩是一个长期存在的典型行业现象,迄今

为止还鲜有文献分析行业产能过剩对企业出口的影响。本研究不但有助于深化出口贸易理论,而且

还能为探究企业出口波动提供新的视角。其二,着重分析了行业产能过剩对正常企业出口行为的影

响。多数文献没有考虑行业内产能过剩企业和正常企业的异质性,这两类企业不但自身的产能过剩

程度存在较大差别,而且相对于产能过剩企业,正常企业的市场竞争力、财务状况等基本面一般会更

好,行业产能过剩对这两类企业出口的影响机制有较大区别。此外,正常企业作为市场出口的主体,
深入分析行业产能过剩对其出口行为的影响,有助于深入理解中国出口疲软的深层机制。其三,为
减弱行业产能过剩对正常企业出口的影响提供了实践支撑。本文综合运用Probit模型、面板固定效

应模型、Heckman两步法、工具变量法等实证方法,实证检验产能过剩对行业内正常企业出口行为

的影响机制与调节机制,这对产能过剩问题“久治不愈”的背景下,如何缓解产能过剩对正常企业出

口的负面冲击提供了有益的思路与政策支持。

二、理论分析与研究假说

基于产业组织理论中的“结构-行为-绩效”分析范式,行业特征是影响企业出口行为的重要因

素。行业产能过剩作为一种非期望的投入产出状态,是经济系统低效运行的重要体现,其形成的直

接原因是行业中存在大量过剩、落后的产能无法在市场机制的牵引下及时、有效地退出市场,使得其

最终体现为产品供给大于市场需求。产能过剩的持续存在会造成社会资源的闲置和浪费(席鹏辉
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等,2017)以及产业组织的恶化,并引发行业内企业间的恶性竞争、降低企业经营绩效。在严重的情

况下,产能过剩甚至会产生“劣币驱逐良币”的现象,迫使经营状况良好的正常企业退出市场。由此,
产能过剩所带来的产业结构和市场竞争变化,会对企业出口行为产生重要影响。

行业产能过剩对微观企业和一国宏观层面的出口行为的影响主要集中在两个方面:其一是对企

业出口决策的影响,即产能过剩恶化是否会促使大量非出口企业开始出口,或者曾经出口但已退出

出口市场的企业又开始出口;其二是对企业出口规模的影响,即出口企业是否会因为行业产能过剩

程度加深而增加出口规模。一般来说,行业产能过剩带来的整个行业总供给大于总需求会加剧市场

竞争,国内市场销售难度增大。但固定投资的沉淀成本以及减产的搭便车动机(Tetsujietal,2018)
将使得企业即使库存增加,也并不一定会选择减产,而是更愿意通过降价、出口等方式来消化产能。
因此,随着行业产能过剩程度加深,企业进入出口市场和增加出口量的意愿会上升,政府也会通过出

口退税等方式来鼓励企业出口。然而,异质性企业的出口自选择效应表明,企业在进入出口市场的

过程中,因为需要进行消费者信息收集、营销渠道设立等而面临固定成本。同时,为满足出口目的地

的产品标准和市场需求,出口产品在原材料购买和处理等方面与内销产品往往会有不同,为此,企业

进入出口市场需要事先支付大量的贸易成本。基于出口增长的二元边际理论,对于已经进入出口市

场的企业来说,出口规模的增长要么通过集约边际增长,要么通过进入更多新的出口市场的扩展边

际增长。前者需要支付更多的可变贸易成本,后者则需要支付更多的固定成本。而且,进入市场需

求更大的发达国家需要支付的固定成本更高。
可见,行业产能过剩程度的加深会增强企业进入出口市场以及增加出口规模的意愿,但最终的

出口行为还取决于企业的出口能力。正如 Manova(2013)所强调的,企业必须有足够的流动性(流动

性越大,融资约束越小)才能克服沉没成本,进入出口市场。因此,出口企业或有意愿出口的企业能

否事先支付大量的贸易成本,主要取决于与企业国内市场盈利能力相关的现金流和融资约束。而

且,企业进入出口市场或者增加出口规模能否盈利以弥补贸易成本,还与企业出口产品的国际竞争

力息息相关。
在中国,产能过剩严重的基本是投资规模大的行业,其原因是这些行业对当地的经济发展、财政

收入以及就业有巨大的贡献。地方政府愿意通过低价出让工业用地、融资支持、降低环境执行标准

等各种手段吸引资本进入本地,这类行业对资金要求更高。然而,对行业整体而言,产能过剩引发的

整个行业财务状况趋于恶化以及发展前景不容乐观,会向金融机构等发出不利于授信的信号①。在

信息不对称条件下,银行等金融机构依赖于“软信息”(如营商环境、企业声誉等)提供贷款,从而对产

能过剩与非过剩行业实施差别化管理,导致过剩行业所能获得的总融资额度减少,行业外源融资约

束增强(吕建等,2019),产能过剩行业内正常企业的外源融资约束必然也随之加强。与此同时,当行

业产能过剩程度上升,低效率产能过剩企业增多时,地方政府为了避免产能过剩企业退出而引发失

业增加、GDP增速下滑等问题,往往又会补贴产能过剩企业(范林凯等,2015)。对于已经获得银行

信贷的产能过剩企业而言,银行迫于政府的压力(王永钦等,2018)以及自身缓解不良贷款压力的目

的,往往也会选择为其续贷。由此,产能过剩企业对正常企业的外源融资具有明显的挤出效应。此

外,在产品市场上,行业产能过剩的直接表现是市场需求远远小于供给,较易引发企业间的恶性竞

争,通过低价销售产品降低库存,进而拉低同行业内正常企业的价格和利润,降低其内源融资能力。
并且,产能过剩企业因政府干预、银行支持等而获得较多的银行贷款和政府补贴,降低了其生产运营

成本,促使其更有动力与能力通过降低价格方式与正常企业竞争。由此,行业产能过剩一般会恶化

正常企业的融资约束,进而削弱其进入出口市场或者增加出口规模的能力。
对制造业企业来说,技术进步和结构升级是影响产品国际竞争力的重要因素。产能过剩行业内
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虽然市场竞争激烈,但市场需求增长疲软和财务状况恶化会降低正常企业对行业增长的预期,降低

其创新的预期收益,从而遏制其进行技术创新的动力。另外,由于中国的金融体系建设明显落后于

发达国家,企业普遍面临融资约束问题,行业产能过剩在进一步推高正常企业融资难度和成本的同

时,会增加正常企业的经营成本,制约正常企业资本劳动比的提升,进而降低正常企业的研发投入能

力。而且,面临融资约束的正常企业难以支付进入发达国家所需的高额固定成本,从而弱化了企业

升级产品结构的动力,因而也就无法获得资源在不同产品间重新配置所带来的效率改善。
特别地,当行业产能过剩严重时,产品市场供需平衡被打破,行业内企业间的恶性竞争使正常企

业不能通过竞争获取更高的市场份额,限制其规模效应的发挥,阻碍正常企业的技术进步(诸竹君

等,2019)。此外,行业产能过剩扭曲了生产要素的配给机制,阻碍经济系统“创造性破坏”的过程,进
而间接影响正常企业的技术进步。而且,产能过剩企业的大量存在侵占了正常企业的投入要素,导
致正常企业创新能力和生产率的下降(Restuccia&Rogerson,2017;王永钦等,2018)。因此,行业产

能过剩越严重,正常企业受到的技术钳制效应越强烈。按照异质性企业贸易理论,技术能力是决定

企业出口的重要因素(Hallak&Sivadasan,2008);企业可通过提高生产率水平,提升产品质量,开发

新产品等技术改进手段提升其竞争力,增加其出口可能性与出口规模(Filipescuetal,2013)。可见,
行业产能过剩带来的技术钳制效应会降低企业国际竞争力,进而对其出口倾向与出口规模产生不利

影响。
综合上述分析,本文提出如下理论假说:
假说1:产能过剩会抑制行业内正常企业的出口倾向与出口规模。
假说2:产能过剩会加剧行业内正常企业的融资约束和技术钳制,进而影响其出口行为。

三、产能过剩的测度和分布特征

(一)产能过剩的测度及数据说明

目前,国内外学者和机构主要采用调查法、峰值法、数据包络分析法(DEA)和函数法来测度产能

利用率,进而反推产能过剩。由于函数法有着微观理论作为支撑,且与管理层基于经验认知的现实

产能更为贴近。因此,本文主要借鉴范林凯等(2019)基于生产函数理论拓展得出的成本函数法来测

算中国工业企业的产能利用率①。具体测算公式如下:

CUijt =Yijt

Y*
ijt

(1)

其中,CUijt表示企业产能利用率;Yijt为企业实际总产出;Y*
ijt为企业短期成本最小化产出水平。

进一步,企业产能过剩程度(SUijt)为:

SUijt =1-CUijt (2)

本文采用2000—2007年间中国工业企业数据作为主要的研究样本,同时辅之以2007—2013年

间数据作为下文稳健性检验的一部分②。为了满足研究需要,本文首先参照Brandtetal(2012)的思

路,利用法人代码、法人单位、电话号码和邮编等信息对企业进行跨年匹配;其次借鉴刘小玄和李双

杰(2008)、聂辉华等(2012)以及余淼杰等(2018)的思路对变量进行补充与异常值清理。最后,采用

Brandtetal(2012)的方法,构建以2000年为基期的固定资产价格指数、中间投入价格指数和产出价

格指数,并采用永续盘存法估算企业资本存量实际值。
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①

②

限于篇幅,详细的推导过程并未列出,留存备索。此外,本文还借鉴余淼杰等(2018)提出的考虑折旧的修正生

产函数法测算工业企业的产能利用率,并将其作为实证分析中稳健性检验的一部分。
由于2008—2013年间中国工业企业数据库中缺失了匹配变量、关键变量(如企业法人代码、工业增加值、固定

资产净值、应付工资、中间投入等)以及统计口径变化,因此本文以2000—2007年数据作为主样本进行研究;同时,为
了保证研究结论的稳健性,本文进一步利用2000—2013年间的数据样本进行稳健性检验。
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(二)产能过剩企业与正常企业的对比分析

根据上文方法,可以得出企业和行业层面的产能过剩率①。本文以产能利用率为75%作为判断

标准,产能利用率大于75%的界定为正常企业,小于或等于75%的为产能过剩企业②;按照这一划分

标准,2000—2007年间正常企业数量占比为60.31%,2000—2013年间为84.44%。为了更好地说

明行业产能过剩的影响,本文还借鉴席鹏辉等(2017)的做法,将行业区分为产能过剩行业和非产能

过剩行业③,对比分析不同行业中的企业出口行为。
从表1可见,无论在产能过剩行业还是非过剩行业中,产能过剩企业的政府补贴④、利息支出、人

均资本存量和就业人员均显著高于正常企业,而生产率水平却显著低于正常企业。这表明,产能过

剩企业占据了较多社会资源但经营状况较差,换句话说,产能过剩降低了资源配置效率,从而对正常

企业产生了显著的挤出效应。

表1 2000—2007年间产能过剩企业与正常企业的经营特征对比分析

变量
正常企业 过剩企业

均值 中位数 均值 中位数
t检验

Wilcoxon
检验

过剩行业

政府补贴(%) 0.0031 0.0000 0.0058 0.0000 0.0000 0.0000

利息支出(千元) 365.9513 77.0000 413.0352 106.0000 0.0000 0.0000

人均资本存量(千元/人) 74.1557 44.8270 116.5876 70.7352 0.0000 0.0000

就业人员(人) 149.8519 100.0000 185.5688 127.0000 0.0000 0.0000

生产率 4.5797 4.5631 3.7720 3.7638 0.0000 0.0000

出口规模的对数 9.1761 9.3973 8.6170 8.8893 0.0000 0.0000

非过剩行业

政府补贴(%) 0.0019 0.0000 0.0033 0.0000 0.0000 0.0000

利息支出(千元) 277.6638 45.0000 325.5600 70.0000 0.0000 0.0000

人均资本存量(千元/人) 51.1448 29.3020 97.3087 58.9223 0.0000 0.0000

就业人员(人) 170.1565 117.0000 170.7662 116.0000 0.0373 0.0800

生产率 4.4910 4.4489 3.7922 3.7735 0.0000 0.0000

出口规模的对数 9.5912 9.7876 8.8923 9.1051 0.0000 0.0000

表2展示了产能过剩企业与正常企业的出口行为。从不同类行业层面来看,产能过剩行业内出

口企业数中,产能过剩企业占比一直高于非产能过剩行业,在2000—2007年间,该比值呈下降趋势,
但产能过剩行业的下降幅度为19.89%,小于非产能过剩行业的22.65%,而且这两个降幅也分别显

著低于这两类行业中产能过剩企业数占比的下降幅度53.75%和47.78%。这说明虽然正常企业数

量急剧增多,但在出口市场中正常企业数占比的增幅要小得多。从不同类型企业来看,2003年以

来,无论在产能过剩行业还是非产能过剩行业中,产能过剩企业中出口企业数占比一直高于正常企

业中的出口企业数占比,也就是说正常企业的出口倾向低于产能过剩企业。但与产能过剩行业相
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①

②

③

④

根据式(2)测算得到企业产能过剩率后,本文以企业总产出为权重,计算同一四位码行业内企业产能过剩率的

加权平均值。
钟春平和潘黎(2014)研究指出,产能利用率的“合意”区间是79%~82%,当产能利用率低于75%时,则判定

为严重产能过剩。因此,本文进行实证分析时,基准回归以75%作为判断标准。
产能过剩行业包括煤炭开采和洗选业、石油和天然气开采业、黑色金属矿采选业、有色金属矿采选业、非金属

矿采选业、造纸及纸制品业、石油加工炼焦及核燃料加工业、化学原料及化学制品制造业、化学纤维制造业、非金属矿

物制品业、黑色金属冶炼及压延加工业、有色金属冶炼及压延加工业、电力和热力的生产和供应业。
政府补贴用政府补贴收入除以销售收入衡量。



比,非产能过剩行业内正常企业中的出口企业数占比明显更高,这也表明行业产能过剩对正常企业

出口可能存在一定的影响。

表2 2000—2007年间产能过剩企业与正常企业出口行为的对比分析①(%)

年份

过剩行业 非过剩行业

出口且过剩

企业占出口

企业数比重

过剩企业占

企业总数比重

出口且过剩

企业占出口

企业数比重

过剩企业占

企业总数比重

过剩行业 非过剩行业

过剩企业 正常企业 过剩企业 正常企业

出口企业占企业总数比重

2000 66.74 74.03 60.65 64.94 11.00 15.63 31.86 38.28

2001 65.46 69.37 58.75 60.30 11.78 14.08 32.97 35.15

2002 66.08 70.33 58.45 61.97 11.59 14.10 32.48 37.64

2003 61.85 55.66 53.55 45.93 13.62 10.55 39.68 29.24

2004 44.49 25.50 38.02 20.16 22.84 9.76 66.94 27.55

2005 44.36 42.22 42.05 36.29 16.72 15.33 40.11 31.49

2006 46.14 41.54 42.13 36.51 15.74 13.06 37.50 29.62

2007 46.85 20.28 38.00 17.15 23.43 6.76 63.80 21.55

图1 2000—2007年间不同类型企业的出口状态对比

注:(1)过剩行业内过剩企业的新进入出口率=过剩行业内过剩企业的新进入出口

市场企业数/过剩行业的出口企业总数,过剩行业内非过剩企业的新进入出口率、非过

剩行业内过剩企业新进入出口率以及非过剩行业内非过剩企业新进入出口率的计算类

似。(2)过剩行业内过剩企业的持续出口率=过剩行业内过剩企业的持续出口企业数/

过剩行业的出口企业总数,其他三个比重的计算方法类似。(3)过剩行业内过剩企业的

退出出口率=过剩行业内过剩企业的退出出口市场企业数/过剩行业的出口企业总数,

其他三个比重的计算类似。

图1呈现了不同类型企业的出口状态,从新增进入出口市场来看,无论是产能过剩行业还是非

产能过剩行业,产能过剩企业的新增出口率趋于下降、正常企业则趋于上升,且在2003年之后,正常

企业的新增出口率均高于产能过剩企业。但总体上,产能过剩行业内的产能过剩企业新增出口率高

于非产能过剩行业的产能过剩企业,而正常企业的情况则相反,这说明行业产能过剩对正常企业出

口可能产生影响。持续出口的情况类似,退出出口市场的情况则有所差异。具体而言,2003年之

后,正常企业的出口市场退出率均高于产能过剩企业,但产能过剩行业内的产能过剩企业的出口退
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①表2、表3与图1中多个指标在2004年出现剧烈变动,本文认为这主要是由2004年企业样本数量的急剧增加

引起的。
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出率高于非产能过剩行业的产能过剩企业,且正常企业的出口退出率高于非产能过剩行业的正常企

业。可见,2003年以来,正常企业的出口市场进入率虽然高于产能过剩企业,但出口市场退出率也

高于产能过剩企业。此外,相比于非产能过剩行业的正常企业,产能过剩行业内正常企业的出口市

场进入率和持续出口比率更低,而且出口市场退出率更高。从不同类型企业的出口持续时间来看

(表3),无论是产能过剩行业还是非产能过剩行业,正常企业的平均出口持续时间均低于过剩企业;
但总体上,产能过剩行业的企业平均出口持续时间低于非产能过剩行业①。

表3 2000—2007年间不同类型企业的出口持续时间对比

持续出口年限(年)
产能过剩行业 非产能过剩行业

过剩企业 正常企业 过剩企业 正常企业

1 2419(39.94) 4126(39.03) 11319(33.82) 21881(33.46)

2 1317(21.74) 2426(22.94) 6430(19.21) 12350(18.88)

3 712(11.76) 1297(12.27) 4594(13.72) 9224(14.10)

4 571(9.42) 1086(10.27) 3784(11.30) 8999(13.76)

5 308(5.09) 544(5.15) 2093(6.25) 4297(6.57)

6 258(4.25) 422(3.99) 1737(5.19) 3157(4.83)

7 233(3.84) 341(3.23) 1711(5.11) 2685(4.11)

8 240(3.96) 330(3.12) 1805(5.39) 2808(4.11)

总数 6057(100.00) 10572(100.00) 33472(100.00) 65401(100.00)

均值 2.66 2.60 3.00 2.93

  注:表中括号内数值为对应的占比,单位为%。

四、实证结果分析

(一)基准回归模型

为实证考察产能过剩对行业内正常企业出口行为的影响,本文参照孙浦阳等(2018)的模型设

定,具体构建如下基准回归方程:

Pr(export_dummyijt =1)=Ø(α1c+β11su_industryjt+β12Fijt+β13Ijt

+β14Rpt+β15L.export_dummyijt+εt+εj+εp +μijt) (3)

lnexportijt =α2c+β21su_industryjt+β22Fijt+β23Ijt+β24Rpt+εt+εj+εp +μijt (4)

式(3)和式(4)分别是对企业出口决策和出口规模的估计方程。其中,export_dummyijt为表示

企业是否出口的虚拟变量,行业j内企业i 在t年出口交货值大于零则取值为1,否则取值为0。

lnexportijt为企业出口规模,用出口交货值加1取对数来度量。su_industryjt是本文的核心解释变

量,表示t年四位码行业j的产能过剩程度,用1减行业产能利用率来度量。Fijt、Ijt和Rpt分别表示

企业层面、行业层面和地区层面的控制变量。εt、εj、εp 分别表示年份、行业、省份固定效应。另外,本
文借鉴阳佳余(2012)的做法,在式(3)中加入企业是否出口虚拟变量的滞后一期(L.export_dum-
myijt)来控制出口沉没成本。

此外,本文选取的企业层面控制变量包括:企业全要素生产率(lntfp),采用OP方法测算得到;
企业规模(lnsize),用企业从业人员数的对数值表示;政府补贴虚拟变量(subsidy),当企业获得补贴

收入时取值为1,否则为0;企业资本密集度(lnkl),用企业固定资产原价合计与从业人员数之比的对

数值表示;企业实际税负(tax),用企业本年应交增值税与销售收入的比值来衡量;企业年龄

(lnage),用观测值所在年份与企业成立年份之差加1,并取对数来衡量;企业人均工资水平
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①虽然产能过剩企业出口倾向更高、出口持续时间更长,但其出口竞争力显著弱于正常企业(见表1中产能过剩

企业与正常企业出口规模的比较)。这可能是产能过剩企业无法有效化解其产能过剩问题的重要原因之一。



(lnawage),用实际应付工资总额与应付福利费总额之和除以企业从业人员平均人数,并取对数来衡

量。行业层面控制变量包括:行业集中度(industry_hhi),用四位码行业中所有企业销售额占该行业

总销售额比重的平方和来衡量。地区层面控制变量包括:地区经济发展程度(lnagdp),用企业所在

省份的人均GDP的对数值来衡量。主要变量的描述性统计结果具体见表4。

表4 主要变量的描述性统计

变量 样本数 均值 标准差 P25 中位数 P75

export_dummy 735979 0.2981 0.4574 0 0 1

lnexport 735979 2.8441 4.4351 0 0 8.3563

su_industry 735980 0.1715 0.0435 0.1388 0.1700 0.1999

lntfp 702940 1.5604 0.1322 1.4656 1.5611 1.6566

lnsize 735980 4.7605 0.8225 4.1271 4.7005 5.3423

subsidy 735785 0.1244 0.3300 0 0 0

lnkl 735929 3.7556 1.0498 3.0528 3.7655 4.4664

tax 735980 0.0313 0.0303 0.0098 0.0267 0.0446

lnage 735980 1.9075 0.7587 1.3863 1.9459 2.3979

lnawage 735978 2.5333 0.5833 2.1985 2.5225 2.8504

lnagdp 735980 9.3450 0.4344 9.0841 9.4175 9.5457

industry_hhi 735980 0.0049 0.0115 0.0009 0.0022 0.0051

  注:P25、P75分别表示25%、75%分位数。

(二)基准回归结果

表5的基准回归结果显示,无论是否加入控制变量,β11和β21的系数均显著为负,说明产能过剩

显著降低了行业内正常企业的出口倾向和出口规模,验证了本文的假说1。
从控制变量的回归结果来看,企业出口经历对其出口可能性具有显著的正向作用,这与阳佳余

(2012)的研究结果一致。政府补贴、企业资本密集度、企业规模以及人均工资水平的回归系数显著

为正,表明这些企业特征对企业出口行为具有显著的正向影响。实际税负对企业出口倾向和出口规

模具有显著的负向作用;行业集中度对企业出口倾向与出口规模的影响不显著。在出口选择方程

中,企业年龄的回归系数显著为负,表明成立年限较短的企业出口倾向更大(阳佳余,2012),这与天

生国际化理论一致。在出口规模方程中,企业年龄的回归系数也为负,这与张杰和郑文平(2015)的
研究一致。地区人均GDP的回归系数显著为负,可能的原因是,在经济发展程度较高的地区集聚了

大量企业,容易引发企业间的过度竞争,恶化企业出口环境,从而削弱了企业出口的积极性。值得注

意的是,生产率在出口选择和出口规模方程中的符号相反。在出口选择方程中,生产率的回归系数

显著为负,表明中国的正常出口企业存在“生产率悖论”,这与巫强和余鸿晖(2019)等的研究结论一

致;而在出口规模方程中,生产率的回归系数显著为正,表明对于出口企业而言,生产率越高,出口规

模越大。
(三)稳健性检验

为了保证实证结论的可靠性,下文从指标度量、样本选择、内生性分析等方面进行稳健性检验。

表5 行业产能过剩对正常企业出口行为的影响(基准回归)

变量
出口选择方程 出口规模方程

(1) (2) (3) (4)

L.export_dummy
2.4707***
(0.0321)

2.3863***
(0.0308)

su_industry
-4.1132***
(1.5164)

-4.5737***
(1.5693)

-7.0339***
(1.0540)

-8.8440***
(1.0833)

lntfp
-0.9966***
(0.2298)

1.5904***
(0.3006)
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续表5

变量
出口选择方程 出口规模方程

(1) (2) (3) (4)

lnsize 0.3915***
(0.0317)

0.4528***
(0.0539)

subsidy
0.1498***
(0.0127)

0.0417**
(0.0159)

lnkl 0.0574***
(0.0154)

0.0776***
(0.0247)

tax -3.9419***
(0.3756)

-8.6916***
(1.0974)

lnage
-0.0614***
(0.0112)

-0.0393***
(0.0141)

lnawage
0.1747***
(0.0170)

0.2141***
(0.0227)

lnagdp
-0.6412***
(0.1321)

-0.3394
(0.2391)

industry_hhi
0.9795
(0.6482)

-0.0183
(0.8159)

年份固定效应 是 是 是 是

行业固定效应 是 是 是 是

省份固定效应 是 是 是 是

(pseudo)R2 0.5640 0.5750 0.0956 0.2614

观测值 514015 499709 219429 212345

  注:括号内是行业层面聚类标准误;*、**、***分别表示在10%、5%、1%的水平上显著;受篇幅所限,常数项结果

未汇报;以下各表同。

1.产能过剩再度量。第一,借鉴席鹏辉等(2017)的做法,构建行业产能过剩的虚拟变量sub_suj

进行考察。具体地,依据上文提到的13个行业设定虚拟变量,当企业所在行业j属于这13个行业

时,sub_suj取值为1,否则为0。具体回归结果见表6第(1)(2)列。第二,借鉴余淼杰等(2018)的方

法测算企业产能利用率,进而得到四位码行业层面的产能过剩程度(su_industry_yu),并将此指标作

为产能过剩的替代指标进行稳健性检验。相应的回归结果见表6第(3)(4)列。第三,参照王永钦等

(2018)、诸竹君等(2019)在考察僵尸企业对正常企业外部性影响时的度量方式,用四位码行业内产

能过剩企业数量占企业总数的比值(su_rate)来衡量行业产能过剩程度。相应的回归结果见表6第

(5)(6)列。上述结果均表明,本文的研究结论是稳健的。

2.Heckman两步法检验。本文在研究行业产能过剩对正常企业出口规模的影响时,仅仅针对

的是出口企业,这可能会产生样本选择偏误问题。为此,本文借鉴既有文献的做法,采用 Heckman
两步法重新检验产能过剩对正常企业出口规模的影响,相关回归结果见表7第(1)(2)列。结果显

示,产能过剩变量的回归系数显著为负,说明样本选择问题不会改变本文的核心结论。

表6 稳健性检验(一)①

变量
行业产能过剩虚拟变量 余淼杰等(2018)方法 产能过剩企业数量占比

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

L.export_dummy
2.4408***
(0.0055)

2.5559***
(0.0078)

2.3900***
(0.0312)

sub_su -0.1962***
(0.0069)

-0.1495***
(0.0088)

—09—

①此外,在指标度量方面,本文还做了其他调整以作为稳健性检验:第一,使用企业产能利用率的79%作为判断

标准重新划分企业类型;第二,利用剔除企业自身的行业产能过剩、简单平均与以固定资产净值为权重的加权平均度

量;第三,采用产能过剩企业资产份额度量。具体的实证结果留存备索。



续表6

变量
行业产能过剩虚拟变量 余淼杰等(2018)方法 产能过剩企业数量占比

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

su_industry_yu
-1.6977***
(0.0997)

-0.9027***
(0.0720)

su_rate -0.8263**
(0.3282)

-1.6931***
(0.3153)

控制变量 是 是 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是 是 是

行业固定效应 否 否 是 是 是 是

省份固定效应 是 是 是 是 是 是

(pseudo)R2 0.5697 0.2340 0.3273 0.1537 0.5745 0.2580
观测值 499709 212345 293873 135498 499709 212345

3.变换回归样本。为了进一步验证本文结论对现阶段中国企业出口行为影响,在补齐关键缺

失指标后,本文进一步基于2000—2013年的数据样本进行实证分析,相应的回归结果见表7第(3)
(4)列。由表7可知,在扩大的样本中,产能过剩对正常企业出口行为的影响仍显著为负,这表明本

文的研究结论对当前的发展阶段同样适用。
另外,由于产能过剩问题与经济周期密切相关,经济下行时,产能过剩问题往往会加重。因此,

为了减轻经济周期对实证结果的影响,这里选取2000—2007年间存续期限为5年及以上的企业为

样本,进行稳健性检验,回归结果见表7第(5)(6)列。可以看到,产能过剩仍显著降低了行业内正常

企业的出口倾向和出口规模。

表7 稳健性检验(二)

变量
Heckman两步法 2000—2013年样本 存续期限≥5年

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

L.export_dummy
2.3863***
(0.0308)

2.5031***
(0.0296)

2.4587***
(0.0344)

su_industry
-4.5737***
(1.5693)

-7.3273***
(0.9916)

-2.1912**
(1.0752)

-4.3853***
(0.6519)

-5.0163***
(1.6319)

-9.0648***
(1.2523)

MillsRatio 0.5947***
(0.0256)

控制变量 是 是 是 是 是 是

(pseudo)R2 0.5750 0.2944 0.6063 0.3722 0.5931 0.2456
观测值 499709 158283 1369188 573937 280081 114438

  注:年份、行业、省份固定效应均已控制。

4.不同固定效应的设定。第一,虽然在基准回归中控制了行业、省份、年份固定效应,但仍然存在

遗漏随时间变化的行业层面变量的可能。为此,在基准模型中加入“两位码行业×年份”固定效应,以
此来排除随时间变化的行业因素对正常企业出口行为的影响,回归结果见表8第(1)(2)列。第二,
本文还在基准模型下控制“行业×年份”“省份×年份”固定效应来进行稳健性检验,具体的回归结果

见表8第(3)(4)列。结果均表明本文研究结论是稳健的。

5.区分企业贸易方式。中国是加工贸易大国,且加工贸易与一般贸易的生产消耗结构、目标市

场以及研发创新存在显著差异,因而有必要对两者进行区分。这里借鉴Liu&Qiu(2016)的方法,将
加工贸易出口额占比高于50%的企业界定为加工贸易企业,其他企业为一般贸易企业,对式(4)重新

估计并进行分组检验,估计结果见表8第(5)(6)列。结果显示,行业产能过剩对一般贸易与加工贸

易企业的出口规模均具有负向作用,验证了本文结论的稳健性。而且,费舍尔组合检验(Fisher􀆳s
permutationtest)中的两组差值为2.6490,经验p值为0.0000,表明一般贸易企业和加工贸易企业

样本的su_industry系数存在显著差异,即行业产能过剩对加工贸易企业的负向作用更小。其中的

原因可能是:一方面,加工贸易企业目标市场主要是国际市场,受行业产能过剩的影响相对要小,而
—19—
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且,其面临的融资约束低(毛其淋、王翊丞,2020),对技术进步的阻碍作用小。另一方面,加工贸易活

动技术含量低,且与一般贸易企业相比其进行的研发活动较少(戴觅等,2014),因此,当行业产能过

剩加剧时,对其抑制作用更小。

表8 稳健性检验(三)

变量

加入行业×年份

固定效应

加入行业×年份、
省份×年份固定效应

一般贸易 加工贸易

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

L.export_dummy
2.4102***
(0.0288)

2.4258***
(0.0323)

su_industry
-4.6286***
(1.6100)

-9.0973***
(1.1522)

-4.8998***
(1.5519)

-9.0240***
(1.1418)

-8.9157***
(1.0939)

-6.2667***
(0.8291)

Fisher􀆳s
permutationtest

2.6490
0.0000

控制变量 是 是 是 是 是 是

行业×年份固定效应 是 是 是 是 否 否

省份×年份固定效应 否 否 是 是 否 否

(pseudo)R2 0.5794 0.2630 0.5783 0.2631 0.2425 0.3262

观测值 498488 212345 499709 212345 76869 30161

  注:年份、行业、省份固定效应均已控制。

6.内生性分析。本文进一步采用工具变量法解决可能存在的内生性问题①。在中国背景下,从
政策角度入手是寻找合适的工具变量的最有效途径(Luetal,2017;张杰等,2020)。因此,本文基于

2000—2007年间发生的两次产能调控政策构造行业产能过剩的工具变量②。产能调控政策将影响

到行业产能过剩程度,但对于企业出口行为具有较好的“外生性”,符合工具变量的选取条件。具体

而言,本文借鉴Luetal(2017)的做法,构造虚拟变量形式的工具变量su_industry_iv,其中,行业j
在受到产能调控政策影响后的年份取值为1,否则取值为0。然而,从“两项通知”可知,产能调控政

策的实施并不完全是随机的,而是依据行业产能过剩程度轻重来确定受调控的行业,即产能调控政

策与行业产能过剩之间可能存在反向因果,这会影响工具变量su_industry_iv的有效性。为此,本
文在回归方程中加入期初(2000年)行业产能过剩与年份虚拟变量的交乘项,以使产能调控政策更

好地满足外生性。
表9汇报了工具变量法的两阶段估计结果。由第一阶段回归结果可知,无论是否控制期初行业

产能过剩与年份虚拟变量的交乘项,产能调控政策均能降低行业产能过剩,表明政策是有效的。在

第二阶段回归中,su_industry的系数显著为负,表明行业产能过剩显著降低了正常企业的出口可能

性与出口规模。另外,本文还对工具变量的合理性进行了如下检验:第一,表9第(1)(2)列中 Wald
test的结果分别为71.57和67.13,均在1%的水平上显著,从而拒绝工具变量回归不合理的原假设。
第二,Anderson-LM统计量分别为309.512和330.444,均在1%的水平上显著,表示拒绝识别不足

的原假设。第三,表9第(3)(4)列中Cragg-DonaldWald-F统计值远远大于Stock-Yogo弱工具变量

检验在10%显著性水平上的临界值(16.38),通过了弱工具变量检验。综上所述,本文选取的工具变

量是合理的,而且在进一步解决潜在的内生性问题之后,得出的产能过剩会抑制行业内正常企业出

口行为的结论依然成立。
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①

②

本文还依据企业是否变更行业构建准自然实验,并采用PSM-DID来控制内生性。具体实证结果留存备索。
这两次产能调控政策分别是2003年12月23日的《国务院办公厅转发发展改革委等部门关于制止钢铁电解

铝水泥行业盲目投资若干意见的通知》与2006年3月12日的《国务院关于加快推进产能过剩行业结构调整的通知》
(文中简称“两项通知”)。涉及行业:黑色金属冶炼及压延加工业、铁矿采选、铝矿采选、铝冶炼、水泥石灰和石膏的制

造、水泥及石膏制品制造、汽车制造、炼焦、煤炭开采和洗选业、电力热力的生产和供应业、电气机械及器材制造业。



表9 工具变量法回归结果

(1) (2) (3) (4)

被解释变量:企业出口选择 被解释变量:企业出口规模

第二阶段回归结果

su_industry
-1.7844***
(0.1531)

-3.7122***
(0.3575)

-2.1606***
(0.7410)

-1.9564***
(0.5600)

第一阶段回归结果 被解释变量:行业产能过剩

su_industry_iv
-0.0024***
(0.0001)

-0.0020***
(0.0001)

-0.0024***
(0.0002)

-0.0027***
(0.0002)

工具变量相关检验

Waldtest 71.57*** 67.13***

Anderson-LM统计量 309.512*** 330.444***

Cragg-DonaldWald-F统计量 310.230*** 331.245***

期初行业产能过剩×年份 否 是 否 是

(四)影响机制检验

1.融资约束效应的检验。下文利用中介效应模型并结合Sobel检验,验证行业产能过剩是否会

通过融资约束效应影响正常企业出口。具体模型构建如下:

Yijt =γ1c+γ11su_industryjt+γ12CVi/j/pt+εt+εj+εp +μijt (5)

financeijt =γ2c+γ21su_industryjt+γ22CVi/j/pt+εt+εj+εp +μijt (6)

Yijt =γ3c+γ31su_industryjt+γ32financeijt+γ33CVi/j/pt+εt+εj+εp +μijt (7)

其中,financeijt为反映企业融资约束的中介变量,用企业应收账款占销售额的比例来衡量,该值

越大,说明企业贷款收回状况越差,企业面临的融资约束越强。Yijt衡量企业出口行为,包括企业是

否出口的虚拟变量和出口规模,CVi/j/pt代表企业、行业以及省份层面的控制变量集合,类似于基准回

归模型中的Fijt、Ijt、Rpt。εt、εj、εp 为年份、行业、省份固定效应。
表10报告了产能过剩通过融资约束效应影响企业出口选择和出口规模的检验结果。在表10

中,第(1)(4)列是对式(5)的估计结果,即本文的基准估计结果,与表5中第(2)(4)列相同。第(2)
(5)列是对式(6)的估计结果,即以企业融资约束作为因变量的估计结果,产能过剩变量的估计系数

显著为正,说明产能过剩的加重会提高行业内正常企业的融资约束。第(3)(6)列为包括融资约束变

量的估计结果,中介变量financeijt的回归系数显著为负,说明融资约束对企业出口决策和出口规模

具有显著的抑制作用。进一步比较发现,在加入中介变量financeijt之后,产能过剩变量的系数的绝

对值下降了,出口选择方程中由4.5737降为4.5546,出口规模方程中回归系数由8.8440降为

8.4900,虽然下降幅度较小,但均在1%水平上显著。出于稳健性考虑,本文还进行了Sobel检验,检
验结果表明融资约束具有中介作用。

表10 行业产能过剩影响正常企业出口行为的融资约束效应检验结果

变量
export_dummy finance export_dummy lnexport finance lnexport

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

L.export_dummy
2.3863***
(0.0308)

2.3858***
(0.0308)

su_industry
-4.5737***
(1.5693)

0.2027***
(0.0139)

-4.5546***
(1.5732)

-8.8440***
(1.0833)

0.4032***
(0.1143)

-8.4900***
(1.0510)

finance
-0.0893**
(0.0408)

-0.8778***
(0.0841)

控制变量 是 是 是 是 是 是
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续表10

变量
export_dummy finance export_dummy lnexport finance lnexport

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

Sobel(p-value) 0.0000 0.0000

(pseudo)R2 0.5750 0.1245 0.5751 0.2614 0.0829 0.2709

观测值 499709 702632 499688 212345 212345 212344

  注:年份、行业、省份固定效应均已控制。

2.技术钳制效应的检验。类似于融资约束机制的检验方法,此处构建如下中介效应模型:

Yijt =ρ1c+ρ11su_industryjt+ρ12CVi/j/pt+εt+εj+εp +μijt (8)

rdijt =ρ2c+ρ21su_industryjt+ρ22CVi/j/pt+εt+εj+εp +μijt (9)

Yijt =ρ3c+ρ31su_industryjt+ρ32rdijt+ρ33CVi/j/pt+εt+εj+εp +μijt (10)

其中,rdijt为反映企业技术钳制的中介变量,用工业企业数据库中的新产品产值来衡量,预期行

业产能过剩对新产品产值具有抑制作用,具体实证结果见表11。从表中可以看出,产能过剩的加重

会降低行业内正常企业的新产品产值,而且在加入中介变量rdijt之后,产能过剩变量系数的绝对值

下降了,出口选择方程中由4.5737降为4.1592,出口规模方程中回归系数由8.8440降为8.4215,
虽然下降幅度较小,但均在1%水平上显著。而且Sobel检验结果显示,技术钳制具有部分中介

作用①。

表11 行业产能过剩影响企业出口行为的技术钳制效应检验结果

变量
export_dummy rd export_dummy lnexport rd lnexport

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

L.export_dummy
2.3863***
(0.0308)

2.4124***
(0.0307)

su_industry
-4.5737***
(1.5693)

-0.1612***
(0.0508)

-4.1592***
(1.4090)

-8.8440***
(1.0833)

-0.0469**
(0.0239)

-8.4215***
(1.1146)

rd 0.4882***
(0.0520)

0.1307**
(0.0541)

控制变量 是 是 是 是 是 是

Sobel(p-value) 0.0000 0.0083

(pseudo)R2 0.5750 0.0550 0.5823 0.2614 0.0751 0.2615

观测值 499709 581817 432297 212345 173945 173944

  注:年份、行业、省份固定效应均已控制。

五、进一步分析:影响的时间效应与调节机制

(一)时间效应分析

上文的研究表明,行业产能过剩不仅显著降低了正常企业出口倾向,而且也缩减了其出口规模,
造成产能过剩与出口疲软共存的困境。那么,行业产能过剩对正常企业出口规模的负向影响,是体

现在出口价格上还是出口数量上? 这一影响是否具有长期性? 对这两个问题的回答,有助于深入理

解正常企业出口行为的动态变化,并厘清行业产能过剩背景下正常企业出口模式的选择。
为此,本文进一步利用2000—2007年间中国工业企业数据库和海关数据库的匹配数据,考察产

能过剩对行业内正常企业出口价格和出口数量的具体影响,及其随时间的变化情况。基于实证研究

的需要,本文构建如下回归方程:
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①本文还利用企业生产率作为技术钳制的代理变量,来检验技术钳制机制的存在性,具体结果留存备索。



lnExporticjt =λ11+λ12su_industryjt/t-1/t-2+λ13CVi/j/pt+εt+εic +μicjt (11)

lnPicjt =λ21+λ22su_industryjt/t-1/t-2+λ23CVi/j/pt+εt+εic +μicjt (12)

lnQicjt =λ31+λ32su_industryjt/t-1/t-2+λ33CVi/j/pt+εt+εic +μicjt (13)

其中,su_industryjt/t-1/t-2表示当期、滞后一期或滞后两期四位码行业j的产能过剩程度;CVi/j/pt

表示企业、行业以及省份层面的控制变量集合;εt、εic表示年份、企业×产品固定效应。考虑到出口额

(lnExporticjt)、出口价格(lnPicjt)①与出口数量(lnQicjt)之间是相互影响的,并且这三个方程中的随机

扰动项存在相关性和异方差的可能性,因此这里采用联立方程模型估计式(11)~(13),回归结果见

表12。
由表12可知,当期行业产能过剩对正常企业出口额的估计系数显著为负,与第四部分基准回归

的结果一致,这进一步证实了本文结果的稳健性。当期行业产能过剩对正常企业出口价格的影响显

著为负,表明正常企业在当期就会降低出口价格,这是因为在产能过剩背景下市场竞争加剧,正常企

业为了维持自身的出口竞争力而不得不降低出口价格;当期产能过剩对行业内正常企业出口数量的

影响显著为负,意味着企业降价行为并不会在短期内增加出口数量,其原因可能在于更多目的地市

场和更多种类产品的增加需要一定的时间。
滞后一期和滞后两期的结果基本一致。行业产能过剩对企业出口额的影响显著为负,说明产能

过剩对正常企业出口额具有长期的抑制作用,也从侧面印证了中国化解产能过剩问题的艰巨性和紧

迫性。滞后一期、两期的行业产能过剩对正常企业出口价格的影响依然显著为负,但对正常企业的

出口数量的影响显著为正,这意味着正常企业会长期性地采取“低价跑量”的出口竞争模式。值得注

意的是,由于出口额回归方程中核心解释变量的回归系数在短期和长期内均为负,意味着这种较为

粗放的竞争模式不利于企业出口增长和可持续发展。可见,产能过剩行业中正常企业的出口如何从

“价格竞争”转向“质量竞争”是关键所在,但也正如上文的机制检验所表明的,行业产能过剩对正常

企业出口额的负向影响往往会从根本上制约其产品质量提升的动力与能力。

表12 企业出口规模的分解及时间效应(联立方程模型回归结果)

变量

被解释变量

lnExport lnP lnQ
(1) (2) (3)

su_industryjt
-1.5035***
(0.0359)

-1.0949***
(0.0140)

-0.4087***
(0.0358)

(4) (5) (6)

su_industryjt-1
-0.2334***
(0.0507)

-0.7858***
(0.0190)

0.5524***
(0.0510)

(7) (8) (9)

su_industryjt-2
-0.3224***
(0.0553)

-1.0798***
(0.0207)

0.7631***
(0.0558)

控制变量 是 是 是

年份固定效应 是 是 是

企业×产品固定效应 是 是 是

(二)调节机制检验

20世纪90年代以来,中国政府对产能过剩进行了几次集中治理,但行业产能过剩问题并没有得

到根治,可以说治理产能过剩是一个长期过程。为此,除了政府寻求各种措施直接治理产能过剩痼

疾之外,还需要寻求调节机制,以减缓行业产能过剩对正常企业出口的长期的负面影响。
从产能过剩形成以及影响机制来看,市场开放度与企业竞争力是对冲产能过剩出口效应的关键
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①借鉴樊海潮等(2020)的做法,用企业出口某种产品到不同国家的平均价格衡量出口价格。
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所在,而前面的作用机制检验表明,作为行业产能过剩影响正常企业出口行为的两个重要途径,融资

约束和技术钳制也是影响企业竞争力的重要因素;从中国现实来看,FDI是促进市场开放和技术溢

出效应的重要途径,金融市场化是推动金融体系完善的重要基础。基于此,本文进一步从行业和地

区层面,探索FDI开放与金融化程度对行业产能过剩与正常企业出口行为之间关系的调节作用。

1.行业FDI开放程度。这里采用行业外资占比衡量行业FDI开放程度(fdi),即四位码行业外

资企业工业总产值与该行业内所有企业工业总产值的比值,并用期初(2000年)行业FDI开放程度

与产能过剩变量交乘来考察①,估计结果见表13。不难发现,在出口选择和出口规模方程中,行业产

能过剩对正常企业出口具有显著的负向作用,交互项su·fdi显著为正,说明当行业FDI开放程度

提高时,行业产能过剩对正常企业出口的负向影响会减弱。这是因为,一方面,FDI作为资本要素的

流入形式之一,带来了充足的资金,一定程度上缓解了企业融资约束;另一方面,FDI能够通过专利

技术转让、企业交流、产品模仿、人才流动等途径提升行业生产率,产生技术溢出效应,从而提升企业

的出口能力。

2.地区金融市场化程度。依据樊纲等(2011)公布的各省金融业市场化得分,按平均值构建反

映地区金融市场化程度的虚拟变量(mar),回归结果见表13。从中可以发现,在出口选择和出口规

模方程中,行业产能过剩的回归系数显著为负,交互项su·mar显著为正,这意味着地区金融市场化

的发展有利于缓解产能过剩对正常企业出口的负面影响。产生上述结果的原因可能是:在金融市场

化程度较高地区,正常企业外源融资渠道更加多元化,并且社会资金在产能过剩企业与正常企业之

间的分配更加公平,导致正常企业融资约束放松,进而提升正常企业的出口能力。

表13 行业FDI开放和地区金融市场化的调节作用

变量

出口选择方程 出口规模方程

行业FDI开放程度 地区金融市场化程度 行业FDI开放程度 地区金融市场化程度

(1) (2) (3) (4)

L.export_dummy
2.3708***
(0.0311)

2.3872***
(0.0307)

su_industry
-5.1461***
(1.3139)

-6.4645***
(1.6038)

-9.3682***
(1.0778)

-9.5201***
(0.3246)

su·fdi
3.9428***
(0.8683)

2.2380**
(0.9644)

su·mar 2.1515***
(0.4023)

0.7276**
(0.2829)

控制变量 是 是 是 是

(pseudo)R2 0.5764 0.5752 0.2623 0.2614

观测值 499685 499709 212336 212345

  注:年份、行业、省份固定效应均已控制。

六、结论与建议

立足中国出口疲软与产能过剩并存的现实,本文基于2000—2007年间中国工业企业数据,从微

观层面考察发现,相比于产能过剩企业,正常企业在出口市场的进入、退出都更活跃;相比于非产能

过剩行业的正常企业,产能过剩行业内正常企业的新增出口率更低、出口退出率更高,使得出口持续

率和出口倾向更低。总体来看,正常企业的出口状况差于产能过剩企业,产能过剩行业出口状况差

于非产能过剩行业。回归结果表明,行业产能过剩显著抑制了正常企业的出口行为,是造成企业出

口疲弱的重要原因之一,而且通过产能过剩指标再度量、变换回归方法、改变回归样本、内生性分析

等一系列稳健性检验之后,主要结论仍然不变。机制检验表明,产能过剩通过融资约束效应和技术
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①本文使用事前变量缓解行业FDI开放程度带来的内生性问题。



钳制效应对行业内正常企业的出口产生抑制作用。进一步对正常企业出口规模进行分解,发现产能

过剩会导致行业内正常企业长期采取“低价跑量”的出口竞争模式;而调节机制表明,FDI开放和金

融市场化有助于缓解行业产能过剩对正常企业的出口抑制效应。
本文的研究结论表明了化解产能过剩、提高资源配置效率的重要性,但更强调通过行业开放和

金融市场化来缓解行业产能过剩对正常企业出口抑制效应的紧迫性。因此,在更好地贯彻落实党的

十八届三中全会上提到的“让市场在资源配置中起决定性作用,同时要更好发挥政府作用”之外,亟
须寻求缓解其抑制正常企业出口的对冲机制。为此,其一,要坚持行业开放和金融市场化发展,优化

资源配置,营造行业公平竞争环境,其中行业开放除了对外资企业开放,更要对民营企业开放。尤其

在疫情冲击后,由于国内外市场需求都下降,产能过剩可能会加重,对内开放促进市场一体化发展,
形成基于内需的对外开放,是缓解产能过剩的重要途径。此外,在金融抑制背景下,正常企业面临较

强的融资约束,政府补贴和银行授信应着眼于企业层面,而不是行业整体层面,要提高优质企业的识

别能力,为优质企业出口活动提供资金支持。其二,技术创新是企业提升产品国际竞争力的关键。
为突破行业产能过剩对正常企业的技术钳制效应,以及由“低价跑量”的出口竞争模式向“质量优势”
转变,政府需要着力于构建关键技术攻关平台,推动基于产业链的产学研联合,以降低企业参与开放

式创新的门槛,促进技术创新在产业链和价值链不同环节间溢出和传递。其三,长期以来,行业产能

过剩对正常企业出口的抑制效应被超高速的出口贸易增长所掩盖,但随着中国经济进入“新常态”,
以及出口面临的阻碍增多,行业产能过剩对正常企业出口的抑制效应将凸显。因此,中国的产业政

策应该率先进行转型创新,强化产业政策服务功能,并逐渐让位于竞争政策。
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HowDoesIndustrialOvercapacityAffectNormalFirms􀆳Exports?

CHENAizhen1 GEHaiyan1 HEChengying2

(1.XiamenUniversity,Xiamen,China;2.GuangxiUniversity,Nanning,China)

  Abstract: Comparedtofirmswithovercapacity,normalfirms (firmswithoutovercapacity)havehigher
exporters􀆳marketentryrates,exitratesandshorterexportduration,whichledtolowerexportprobabilities.Com-

paredtonormalfirmsinnon-overcapacityindustries,normalfirmsinovercapacityindustrieshavelowerexporters􀆳
marketentryratesandhigherexitrates,resultinginlowerexportdurationandprobabilities.Then,howdoesindus-
trialovercapacityaffectnormalfirms􀆳exports?Basedontheannualsurveyofindustrialfirmsfrom2000to2007,this

paperverifiesthattheaggravationofindustrialovercapacitywouldsignificantlyinhibittheexportprobabilityandscale
ofnormalfirms.Robustnesscheckusingthedatabetween2000and2013suggeststheresultsarestillvalid.The
mechanismanalysisshowthatfinancingconstraintsandtechnicalclampdownarepotentialchannels.Accordingtothe
decompositionofexportscale,wefindthatnormalfirmswouldincreaseexportvolumesandquantities,butdecreaseprices.
FurtherresearchfindthatFDIopennessandfinancialmarketizationcanalleviatethenegativeeffectofindustrialovercapacity
onnormalfirms.Thisstudyhelpstodeepenunderstandingofthedilemmaofweakexportandovercapacity,andprovides
supportforattachingimportancetomarketopennesstopromoteexport.

Keywords:Overcapacity;NormalFirms􀆳Exports;FinancingConstraints;TechnicalClampdown

(责任编辑:刘洪愧)
(校对:刘新波)

—89—


