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预期寿命、老年照料与经济增长
*

景 鹏 周 佩 胡秋明

摘要:本文构建世代交叠模型考察预期寿命延长和老年照料结构偏好改变对劳均产出和老年

照料规模的影响,并探讨预期寿命与老年照料结构偏好之间的关系。研究发现:(1)在正式照料由

市场提供的经济中,预期寿命延长使得劳均产出上升和老年照料规模下降,家庭照料偏好增强使得

劳均产出下降和老年照料规模上升;在正式照料由政府提供的经济中,预期寿命延长使得劳均产出

和老年照料规模都下降,家庭照料偏好增强使得老年照料规模上升且不影响劳均产出;(2)伴随预

期寿命的延长,若市场提供正式照料,增强家庭照料偏好并不必然能确保劳均产出和老年照料规模

都不下降,其作用效果取决于照料部门劳动生产率和预期寿命延长岁数;若政府提供正式照料,增

强家庭照料偏好可确保老年照料规模不下降,但无法扭转劳均产出下降趋势;(3)与政府提供正式

照料相比,市场提供正式照料时的劳均产出和老年照料规模更高。本文认为,应引导人们合理调整

老年照料结构偏好,充分发挥家庭、市场和政府在老年照料供给中的作用,以实现老年照料与经济

增长协调发展。
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一、引言与文献综述

伴随着经济社会发展、医疗卫生技术进步和居民健康意识增强,预期寿命延长已成为当今世界

的一种普遍现象。根据联合国人口司发布的《世界人口展望2019》,我国人均预期寿命将从2020年

的77.47岁提高至2050年的82.28岁,同期80岁及以上高龄老人数量将从2661万人增加至1.15
亿人。寿命延长往往与身体机能和认知功能下降相依存,导致罹患慢性病、失能失智老年人的数量

及比重持续上升,由此产生庞大的老年照料需求。老年照料包括家庭照料和正式照料,无论从文化

传承还是情感维系角度,依靠家庭成员提供生活照顾和日常陪伴仍是当前我国老年人获得照料的主

要来源,约有85%的失能老年人选择家庭照料(彭希哲等,2017)。但是,随着经济社会转型、家庭结

构变迁以及工作生活节奏加快,家庭照料功能式微,越来越多的家庭倾向于采用正式照料来辅助或

部分替代家庭照料。社会专业化分工加快也使得正式照料成为老年照料体系的重要支柱。家庭照

料与正式照料有机结合可以为老年人提供多样化、多层次照料资源,有助于满足日益增长的老年照

料需求。
在迎接长寿时代到来的同时,人们也在思考和谋划如何“有备而老”,长寿引起的经济资源调整

与配置将对经济社会发展产生深远影响(汪伟等,2018;陈东升,2020)。为留有充足资源以避免陷入

老年贫困,预期活得久的个人会相应调整其消费、储蓄、生育、照料等生命周期行为,通过作用于资本

积累、劳动力供给及配置影响经济增长和老年照料。本文关注的第一个问题是,预期寿命延长对劳
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均产出和老年照料规模的影响如何? 家庭照料资源的减少、居民消费结构由生存型向发展型的升

级、单个家庭不确定性的增加,将直接或间接改变个人老年照料结构偏好。相对于家庭照料,正式照

料偏好程度变化也可能引发个人生命周期行为做出适应性调整,进而产生不同的经济效应。本文关

注的第二个问题是,老年照料结构偏好改变对劳均产出和老年照料规模的影响如何? 满足老年照料

需求和促进经济平稳增长是坚持在发展中保障和改善民生的具体表现,也是长寿时代我国面临的重

大挑战。预期寿命延长背景下,能否通过引导个人合理调整老年照料结构偏好来确保劳均产出和老

年照料规模都不下降? 若能,预期寿命与老年照料结构偏好之间呈何种关系? 此为本文关注的第三

个问题。回答以上问题,不仅有助于深化对长寿经济效应的再认识,而且有助于从经济增长与老年

照料协调发展视角识别预期寿命延长中的关键问题,具有重要理论和现实意义。
预期寿命与经济增长的关系一直都是宏观经济领域的研究热点。Yaari(1965)最早讨论了寿命

不确定情形下的个人生命周期行为,认为预期活得久的理性人会增加成年期储蓄以维持原有老年期

消费水平。这种预防性养老储蓄动机有助于资本积累,带来促进经济增长的“第二次人口红利”(Lee
& Mason,2006)。Cocco&Gomes(2012)也得出同样结论。Zhangetal(2003)发现,考虑馈赠性遗

产后,预期寿命延长并不必然增加储蓄,二者可能呈“倒U”型关系。Cervellati&Sunde(2011)指出,
人口转变在预期寿命对经济增长的影响中发挥了重要作用:人口转变之前,预期寿命延长使得人口

增加和劳均产出下降;人口转变之后,预期寿命延长使得人力资本水平和劳均产出都上升。Kunze
(2014)发现,预期寿命与经济增长的关系取决于遗产能否转移给下一代,遗产不可转移时二者呈“倒

U”型关系,遗产可转移时二者呈反向关系。Vogeletal(2017)的研究结果显示,预期寿命延长通过

增加储蓄和减少劳动年龄人口两条渠道导致劳均资本上升,促进经济增长。耿志祥和孙祁祥(2017)
发现,预期寿命对劳均产出的影响由资本产出弹性决定,资本产出弹性较小时二者呈正向关系,反之

则呈“倒U”型关系。王维国等(2019)的研究表明,经济发展水平决定了预期寿命对经济增长的影

响,经济发展水平较低时预期寿命延长能促进经济增长,反之则抑制经济增长。景鹏和郑伟(2020)
发现预期寿命延长通过降低生育率和提高财政养老保险支出比例使得劳均产出减少。

目前针对老年照料的研究主要集中在两个方面:一是探究家庭照料与正式照料是替代关系还是

互补关系,二是评估家庭照料对子女劳动参与率和工作时间的影响。关于第一个方面,有些文献发

现家庭照料与正式照料呈替代关系(VanHoutven&Norton,2004;林莞娟等,2014);有些文献发现

二者呈互补关系(Bolinetal,2008a;余央央、封进,2018);还有些文献认为,在老年人不同生命阶段

二者间的关系差别较大,日常时期呈替代关系,临终前的特殊时期呈互补关系(黄枫、傅伟,2017)。
关于第二个方面,绝大多数文献实证发现,家庭照料会显著降低成年子女劳动参与率(Heitmueller
&Inglis,2007;Nguyen&Connelly,2014;陈璐等,2016),并且对女性的影响程度和显著性大于男性

(Carmichael&Charles,2003;Bolinetal,2008b)。但是,现有文献就家庭照料是否减少子女工作时

间存在观点上的分歧。VanHoutvenetal(2013)和陈璐等(2016)的研究表明,家庭照料会显著减少

女性工作时间,而Lillyetal(2010)发现家庭照料不会减少子女工作时间。不一致的实证结果可能

与样本选取、指标衡量、数据处理、计量方法等不同有关。
据我们所知,仅有少数几篇文献将老年照料引入宏观经济模型,考察人口老龄化和老年照料的

经济效应。Groezenetal(2005)发现,在包含老年照料的经济框架下,人口老龄化不仅通过作用于资

本积累影响经济增长,而且通过改变劳动力在产品部门和照料部门之间的配置比例影响经济增长。

Hashimoto&Tabata(2010)构建两部门世代交叠模型考察了人口老龄化对就业结构和劳均收入的

影响,认为人口老龄化带来的医疗需求增加使得劳动力逐渐从产品部门转移至医疗保健部门,并导

致劳均收入减少。Aisa&Pueyo(2013)从资本流动性角度对Hashimoto&Tabata(2010)构建的模

型进行了修正,发现人口老龄化对经济增长的影响由资本积累效应和照料需求效应共同决定,若资

本积累效应大于照料需求效应,人口老龄化将促进经济增长。严成樑(2018)研究发现,自我老年照

料偏好和老年照料结构偏好对生育率的影响不确定,相对于政府提供正式照料,市场提供正式照料
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时的生育率更高。
上述文献围绕预期寿命或老年照料的经济效应进行了深入分析,为本文研究提供了可借鉴的思

路和方法。但我们发现,现有关于预期寿命对经济增长影响的研究忽视了老年照料这一关键机制,
关于老年照料经济效应的研究多局限于劳动力供给,并且尚未有文献探讨预期寿命与老年照料结构

偏好之间的关系。这些不足在我国预期寿命不断延长、老年照料需求日益增长和经济增速逐渐放缓

的现实背景下尤为重要,应当予以改进。此外,受严成樑(2018)启发,本文分别在正式照料由市场提

供和由政府提供的经济中,考察预期寿命延长和老年照料结构偏好改变对劳均产出和老年照料规模

的影响。相对于现有文献,本文的边际贡献体现在三个方面:第一,构建包含家庭照料和正式照料的

经济分析框架,并将正式照料供给方式分为市场提供和政府提供,丰富了老年照料经济分析理论文

献。第二,以劳均产出和老年照料规模不下降为目标,探讨预期寿命与老年照料结构偏好之间的关

系,为人们积极应对长寿时代挑战拓宽了决策思路。第三,通过对比正式照料由市场提供和由政府

提供的作用效果,为推进正式照料市场化建设提供了理论依据。

二、理论模型

基于Hashimoto&Tabata(2010)、严成樑(2018)的研究,本部分构建一个包含家庭照料和正式

照料的世代交叠模型,假设正式照料由市场提供。模型中的经济主体包括个人、产品部门和照料部

门,个人通过选择消费、储蓄、生育子女数量、投入家庭照料时间和购买正式照料数量来实现一生效

用最大化,产品部门通过配置资本和劳动力来实现利润最大化,照料部门只雇佣劳动力来为老年人

提供正式照料服务。
(一)个人

假设个人一生经历成年和老年两个时期,每个时期有一单位时间禀赋,所有人能存活至成年期

末,但以π的概率存活至老年期末。成年期时间在照料父母和供给劳动之间分配,老年期时间全都

享受闲暇。假设t期进入成年期的个人(称为成年人)照料父母时间为θt,那么在老年期生存概率π
下,每个成年人对父母的期望照料时间为πθt、供给劳动时间为1-πθt。令t期工资率为wt,则成年

人供给劳动获得的工资收入为(1-πθt)wt。参考汪伟(2016)、景鹏和郑伟(2020)的做法,未进入老

年期就死亡的个人在成年期的储蓄及收益将作为遗产由其子女平均享有,从而每个成年人获得的期

望馈赠性遗产为(1-π)Rtst-1/nt-1。其中,st-1表示成年期储蓄,nt-1表示生育子女数量,Rt 表示资本

总回报率。由此,个人成年期可支配收入为(1-πθt)wt+(1-π)Rtst-1/nt-1,分别用于成年期消费

ct、储蓄st、养育子女和赡养父母①。假设单个子女的养育成本为vwt,对父母的代际转移支付为

χwt,则养育子女的总成本为vwtnt,赡养父母的期望支出为πχwt。个人成年期预算约束为:

ct+st+vwtnt+πχwt = (1-πθt)wt+(1-π)Rtst-1/nt-1 (1)

若该成年人在t+1期进入老年期(称为老年人),他依靠成年期储蓄及收益Rt+1st 和子女代际转

移支付χwt+1nt 来满足老年期消费dt+1和支付老年照料费用pt+1zt+1。其中,zt+1表示老年人购买的

老年照料数量,pt+1表示市场提供老年照料服务的单位价格。个人老年期预算约束为:

dt+1+pt+1zt+1 =Rt+1st+χwt+1nt (2)

老年照料由家庭照料和正式照料组成②。t+1期,老年人获得的家庭照料数量等于每个成年子
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①

②

我国家庭内部存在明显的代际收入转移特征,个人除投入时间照料父母外,还会将其收入的一部分用于赡养

父母,这体现了养儿防老的生育动机。
根据供给主体不同,老年照料一般分为非正式照料和正式照料。前者是指由配偶、子女、亲属、朋友、邻居等无

偿提供的非专业化照料,后者是指由政府、市场机构、社会团体等组织提供的货币化、专业化照料(黄枫、傅伟,2017)。
由于家庭成员向老年人提供照料在非正式照料中占有绝对份额,结合本文模型设定,我们将老年照料分为家庭照料

和正式照料。



女投入的照料时间θt+1与子女数量nt 的乘积,获得的正式照料数量是其从市场上购买的照料数量

zt+1。参考严成樑(2018)的设定,老年照料规模函数为ht+1=B(θt+1nt)zρ
t+1。其中,B 表示老年照料

技术进步率,ρ表示老年照料结构偏好,即个人对正式照料和家庭照料的相对偏好程度。0<ρ<1表

示个人更偏好家庭照料,ρ=1表示个人同等偏好家庭照料和正式照料,ρ>1表示个人更偏好正式

照料。
借鉴Hashimoto&Tabata(2010)、严成樑(2018)的思路,个人不仅关心自己成年期消费ct 和老

年期消费dt+1,而且关心将来自己获得的老年照料ht+1和当前父母获得的老年照料ht。个人一生效

用函数设定为:

Ut =lnct+πγlndt+1+πβlnht+1+φlnht (3)

其中,γ表示时间偏好贴现因子;β表示自我老年照料偏好,反映了个人对自己老年照料的看重

程度;φ表示利他老年照料偏好,反映了个人对父母老年照料的关心程度。求解个人决策最优化问

题,在式(1)和式(2)约束下最大化式(3),得到个人关于储蓄st、生育子女数量nt、家庭照料时间θt 和

正式照料数量zt+1的最优性条件:

dt+1 =πγRt+1ct (4)

vwt/ct =πγχwt+1/dt+1+πβ/nt (5)

φct =πθtwt (6)

γpt+1zt+1 =βρdt+1 (7)

将式(4)~式(7)代入式(1)和式(2),推导求出个人最优储蓄st 和最优成年期消费ct,分别为:

st = π(γ+βρ)
1+φ+π(β+γ+βρ)

(1-πχ)wt+
(1-π)Rtst-1

nt-1
[ ]-χwt+1nt

Rt+1
(8)

ct = 1
1+φ+π(β+γ+βρ)

(1-πχ)wt+
(1-π)Rtst-1

nt-1
[ ] (9)

(二)产品部门

根据本文研究内容并参考严成樑(2018)的研究,本文从产品和服务供给角度将生产部门划分为产

品部门和照料部门。产品部门生产供个人消费的实物产品,照料部门生产满足老年人需要的正式照料

服务,两个部门的产出加总汇成经济总产出。产品部门通过租用资本和雇佣劳动力、采用Cobb-Doug-
las技术生产实物产品,生产函数为YN

t =Kα
t(AN

tLN
t )1-α。其中,YN

t 、Kt 和LN
t 分别表示产品部门的总

产出、资本总量和用于实物产品生产的劳动力数量,AN
t 表示产品部门劳动生产率,α表示资本产出弹

性。定义yN
t=YN

t/(AN
tLN

t)、kt=Kt/(AN
tLN

t),分别表示产品部门的劳均产出和劳均资本,则yN
t=kα

t。假

设资本在一期内全部折旧且实物产品单位价格标准化为1,则产品部门的利润函数为YN
t -RtKt-

wN
tLN

t。求解产品部门利润最大化问题,得到资本总回报率Rt 和产品部门工资率wN
t:

Rt =αkα-1
t  wN

t = (1-α)AN
tkα

t (10)

(三)照料部门

参考Hashimoto&Tabata(2010)的设定,照料部门只雇佣劳动力来生产正式照料服务,生产函

数为YZ
t=AZ

tLZ
t,意味着投入一单位劳动力可生产AZ

t 单位正式照料服务。其中,YZ
t 和LZ

t 分别表示

照料部门生产的正式照料数量和投入的劳动力数量,AZ
t 表示照料部门劳动生产率。由于正式照料

服务的单位价格为pt,则照料部门的收入为ptYZ
t、成本为wZ

tLZ
t,从而利润函数为ptYZ

t-wZ
tLZ

t,完全

竞争市场下的最优性条件是wZ
t=ptAZ

t。假设劳动力可以在产品部门和照料部门之间自由流动,那
么两个部门的工资率相等,即wN

t =wZ
t=wt,求得pt=(1-α)AN

tkα
t/AZ

t。
(四)市场出清

劳动力市场出清是指产品部门和照料部门生产需要的劳动力数量等于成年人供给的劳动力总
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量。令t期成年人数量为Nt,Nt=nt-1Nt-1,则t期成年人供给的劳动力总量为Lt=(1-πθt)Nt。由

于每个老年人从市场购买的正式照料数量为zt,t期老年人数量为πNt-1,而生产一单位正式照料服

务需要投入1/AZ
t 单位劳动力,那么用于提供正式照料服务的劳动力数量为πNt-1zt/AZ

t,从而用于

实物产品生产的劳动力数量为(1-πθt)Nt-πNt-1zt/AZ
t。t期劳动力市场出清条件为:

LN
t = [1-πθt-πzt/(AZ

tnt-1)]Nt LZ
t = [πzt/(AZ

tnt-1)]Nt (11)

资本市场出清是指产品部门生产需要的资本等于上一期所有成年人的储蓄。t+1期资本市场

出清条件为Kt+1=Ntst,等号两端同时除以AN
t+1LN

t+1,劳均形式是:

kt+1 =st/{AN
t+1[1-πθt+1-πzt+1/(AZ

t+1nt)]nt} (12)

为便于模型求解,定义lN
t =LN

t/Lt、lZ
t=LZ

t/Lt,分别表示产品部门与照料部门劳动力数量占劳动

力总量的比重。根据式(4)、式(7)~式(12),求得lN
t 和lZ

t:

lN
t = (1-α)[(γ+βρ)-πβρχ/(1-πθt)]/[(1-α)(γ+βρ)+παβρ] (13)

lZ
t =πβρ[α+χ(1-α)/(1-πθt)]/[(1-α)(γ+βρ)+παβρ] (14)

结合式(6)、式(9)、式(10)、式(12)和式(13),求得θt:

θt =
(1-πχ)[(1-α)(γ+βρ)+παβρ]+α(1-π)(γ+βρ-πβρχ)

[1+φ+π(β+γ+βρ)][(1-α)(γ+βρ)+παβρ]π/φ+απ(1-π)(γ+βρ)
(15)

将式(4)和式(12)代入式(5),化简得到vwtnt=χ(1-α)st/[αlN
t+1(1-πθt+1)]+πβct,然后将式

(8)和式(9)代入其中,化简得到nt:

nt =
(1-α)(1-πχ)+(1-π)lN

t(1-πθt)α
v(1-α)[1+φ+π(β+γ+βρ)]

πχ(γ+βρ)(1-α)/α
lN

t+1(1-πθt+1)+χ(1-α)/α+πβ[ ] (16)

首先根据式(15)求出家庭照料时间θ*,其次根据式(13)和式(14)求出产品部门劳动力占比lN*

和照料部门劳动力占比lZ*,然后根据式(16)求出生育子女数量n*,最后结合πzt/(AZ
tnt-1)=lZ

t(1-
πθt)求出正式照料数量z*,这些变量都是关于预期寿命π和老年照料结构偏好ρ的函数。此外,将
式(8)和式(10)代入式(12),我们得到关于劳均资本的两期变化方程:

AN
t+1ntkt+1 = π(γ+βρ)[(1-πχ)+(1-π)lN

t(1-πθt)α/(1-α)]
[1+φ+π(β+γ+βρ)][lN

t+1(1-πθt+1)+χ(1-α)/α]
(1-α)AN

tkα
t (17)

经济处于宏观均衡状态时,kt+1=kt=k*、AN
t+1=AN

t =AN,将其代入式(17),结合已经求出的

lN*、n*和θ*,得到均衡状态的劳均资本k*:

k* =
π(γ+βρ)[(1-πχ)+(1-π)lN*(1-πθ*)α/(1-α)](1-α)AN

[1+φ+π(β+γ+βρ)][lN*(1-πθ*)+χ(1-α)/α]n*AN{ }
1/(1-α)

(18)

经济中的总产出是两个部门总产出之和,t期产品部门总产出为YN
t 、照料部门总产出为ptYZ

t,
于是总产出Yt=YN

t +ptYZ
t。本文定义的劳均产出是总产出除以产品部门有效劳动力,则劳均产出

yt=yN
t +yZ

t=kα
t+(1-α)kα

tlZ
t/lN

t ,那么均衡状态的劳均产出y*=[1+(1-α)lZ*/lN*](k*)α,均衡

状态的老年照料规模h*=B(θ*n*)(z*)ρ。
上述公式表明,在正式照料由市场提供的经济中,预期寿命π和老年照料结构偏好ρ通过作用

于家庭照料时间θ*、正式照料数量z*、生育子女数量n*、产品部门劳动力占比lN*、照料部门劳动

力占比lZ* 和劳均资本k*等变量对均衡状态的劳均产出y*和老年照料规模h*产生影响。由于模

型表达式较为复杂且涉及参数较多,我们很难进行比较静态分析。下面,我们首先在正式照料由市

场提供的经济中,通过数值运算定量考察预期寿命延长和老年照料结构偏好改变对这些经济变量的

影响,并探讨劳均产出和老年照料规模不下降目标下预期寿命与老年照料结构偏好之间的关系。
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三、数值模拟

(一)参数取值

模型待设定取值的参数包括γ、v、χ、β、φ、α、AN、AZ 和B,各参数基准值如表1所示。《我国卫生

健康事业发展统计公报》显示2018年居民人均预期寿命为77岁,本文假设世代交叠模型一期时间

为35年且个人于21岁进入成年期,那么个人将于56岁进入老年期,在老年期平均存活22年,则老

年期生存概率π=22/35≈0.63①。据我们所知,目前尚未有文献实证估计个人老年照料结构偏好,
本文将老年照料结构偏好ρ的基准值取为1,即个人同等偏好家庭照料和正式照料,通过调整ρ的取

值来刻画老年照料结构偏好变化。

表1 参数基准值

参数 γ v χ β φ α AN AZ B

取值 0.7 0.08 0.1 0.3 1 0.4 1 0.75 10

1.时间偏好贴现因子γ。绝大多数文献将每年时间偏好贴现因子设定为0.98或0.99(耿志祥、
孙祁祥,2017;景鹏、郑伟,2020),本文取0.99。由于世代交叠模型一期时间为35年,则一期的时间

偏好贴现因子γ=0.9935≈0.7。

2.单个子女养育成本占比v和每个成年子女向父母的代际转移支付比例χ。Banerjeeetal(2014)
基于中国农村—城镇移民调查数据估计得到,父母对每个子女的养育费用支出约为收入的8%,子女

对父母的赡养费用支出占其收入的比重在8%~15%之间。据此,本文取v=0.08、χ=0.1。考虑到

子女向父母的代际转移支付决定了父母正式照料购买量,进而影响劳均产出和老年照料规模,下文

将对参数χ进行敏感性分析。

3.自我老年照料偏好β和利他老年照料偏好φ。根据Hashimoto&Tabata(2010)、Aisa&Pu-
eyo(2013)的设定,个人对自己老年期消费和老年照料的看重程度之和为1,即γ+β=1,结合γ=0.7
得到β=0.3。参考严成樑(2018)的做法,假设个人对自己成年期消费和父母老年照料具有相同的关

心程度,则φ=1。

4.资本产出弹性α。大量实证文献对我国资本产出弹性进行了详细测算,得出的结果多介于

0.3~0.5之间(郭晗、任保平,2014;刘仁和等,2018),既有理论文献设定资本产出弹性取值也限定

在该区间内。考虑到资本规模的持续攀升会使产出弹性趋于下降,本文取α=0.4,这与汪伟(2016)
的设定相同。

5.产品部门劳动生产率AN 和照料部门劳动生产率AZ。Hashimoto& Tabata(2010)指出,照
料部门的劳动生产率低于产品部门,即AZ<AN。不失一般性,本文将AN 标准化为1,则AZ 表示照

料部门相对于产品部门的劳动生产率,取AZ 基准值为0.75,并对该参数进行敏感性分析。

6.老年照料技术进步率。参数B 只影响老年照料规模大小,不改变本文研究结论,可取任意正

值。为使均衡状态的老年照料规模数值不过于低,本文取B=10。
(二)模拟结果分析

将参数基准值代入理论模型,我们在正式照料由市场提供的经济中,考察预期寿命延长和老年

照料结构偏好改变对经济变量的影响。表2给出了老年照料结构偏好ρ=1,即个人同等偏好家庭照

料和正式照料情况下,预期寿命延长后各经济变量的均衡值结果。可以看出,伴随预期寿命的延长

(π增加),均衡状态的家庭照料时间θ*、产品部门劳动力占比lN*、劳均资本k*、产品部门劳均产出

yN* 和老年照料规模h*逐渐下降,正式照料数量z*、生育子女数量n*、照料部门劳动力占比lZ*、照
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(老年期平均存活时间)占一期时间的比重来刻画老年期生存概率。
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料部门劳均产出yZ* 和经济中的劳均产出y*逐渐上升。与基准值77岁相比,预期寿命每延长1岁,
将使经济中的劳均产出平均提高0.17%、老年照料规模平均降低3.11%,表明预期寿命延长在促进

经济增长的同时会降低老年照料规模。

表2 预期寿命延长对经济变量的影响(正式照料由市场提供)

π
22/35
[0岁]

24/35
[2岁]

26/35
[4岁]

28/35
[6岁]

30/35
[8岁]

32/35
[10岁]

34/35
[12岁]

θ* 0.604 0.527 0.463 0.409 0.363 0.323 0.288

n* 1.549 1.600 1.641 1.673 1.697 1.712 1.721

z* 0.159 0.166 0.173 0.178 0.182 0.186 0.188

lN* 0.861 0.851 0.841 0.831 0.822 0.813 0.803

lZ* 0.139 0.149 0.159 0.169 0.178 0.187 0.197

k* 0.036 0.035 0.035 0.034 0.034 0.034 0.033

y* 0.289 0.289 0.290 0.291 0.292 0.293 0.295

yN* 0.263 0.262 0.261 0.260 0.259 0.258 0.257

yZ* 0.025 0.028 0.030 0.032 0.034 0.036 0.038

h* 1.487 1.404 1.313 1.218 1.122 1.026 0.933

  注:方括号中的数字表示预期寿命延长岁数,2岁表示人均预期寿命从基准值77岁提高到79岁。

根据个人成年期预算约束,预期寿命延长既增加了个人预防性养老储蓄和赡养父母期望支出,
也减少了个人获得的期望馈赠性遗产。为保持成年期预算平衡,理性行为人将增加劳动供给时间以

提高工资收入,对父母的期望照料时间相应减少,导致家庭照料时间随预期寿命的延长而下降。从

经济机理上分析,预期寿命延长对生育子女数量有正负两个方向的影响。正向影响方面,预期寿命

延长使得个人老年照料需求上涨,而家庭照料时间减少会激励个人选择多生育子女来满足其家庭照

料需求,同时个人也倾向于多生育子女以获得更多的代际转移收入来购买正式照料服务。负向影响

方面,预期寿命延长带来的预防性养老储蓄和赡养父母期望支出增加将挤占个人对子女的养育费用

支出,这使得个人减少生育子女数量。表2模拟结果显示,预期寿命延长对生育子女数量的正向影

响大于负向影响,最终使子女数量上升。预防性养老储蓄增加以及子女数量上升带来的代际转移收

入增加将使个人在老年期有充足的经济资源购买正式照料服务,从而提高正式照料数量。ρ=1时,
老年照料规模是家庭照料数量与正式照料数量的乘积。对于家庭照料,尽管预期寿命延长增加了子

女数量,但也减少了家庭照料时间,并且家庭照料时间减少幅度更大,从而降低家庭照料数量。对于

正式照料,预期寿命延长能提高正式照料数量,但正式照料数量的增加不足以弥补家庭照料数量的

减少,最终导致个人实际获得的老年照料规模下降,揭示出预期寿命延长背景下老年照料存在供需

失衡困境。
劳动力在产品部门和照料部门之间的配置比例决定了劳均资本和劳均产出的大小。预期寿命

延长对照料部门劳动力占比的作用机制为,一方面通过增加个人劳动供给时间和生育子女数量扩大

了劳动力总量,另一方面通过提高个人正式照料购买量和老年人数量扩大了用于提供正式照料服务

的劳动力数量。表2结果表明,随着预期寿命的延长,用于提供正式照料服务的劳动力数量增幅要

比劳动力总量增幅更大,导致照料部门劳动力占比上升,进而使产品部门劳动力占比下降。虽然产

品部门劳动力占比在下降,但由于劳动力总量不断扩大且其增幅大于产品部门劳动力占比降幅,使
得用于实物产品生产的劳动力数量也在增加①。本文中的劳均资本是资本总量除以产品部门有效

劳动力,预期寿命延长通过增加个人预防性养老储蓄提高了资本总量,同时也提高了产品部门劳动

力数量,但后者增幅大于前者,导致劳均资本减少。劳均资本减少造成产品部门劳均产出减少,照料

部门劳动力相对于产品部门劳动力的提高使得照料部门劳均产出增加,且其增加额大于产品部门劳
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均产出减少额,从而提高经济中的劳均产出,意味着预期寿命延长可以起到促进经济增长的作用。
此外,从表2还可以看出,照料部门的劳动力占比和劳均产出占比均随着预期寿命的延长而不断上

升,反映出长寿时代正式照料市场前景广阔且在经济发展中的重要性日益增强。
表3给出了老年期生存概率π=0.63,即人均预期寿命77岁情况下,老年照料结构偏好改变后

各经济变量的均衡值结果。观察易得,随着家庭照料偏好增强(ρ下降),均衡状态的家庭照料时间

θ*、产品部门劳动力占比lN* 和老年照料规模h*逐渐上升,正式照料数量z*、生育子女数量n*、照
料部门劳动力占比lZ*、劳均资本k*、产品部门劳均产出yN*、照料部门劳均产出yZ* 和经济中的劳

均产出y*逐渐下降。与ρ=1相比,ρ=0.6时经济中的劳均产出下降了8.65%、老年照料规模提高

了65.10%,表明家庭照料偏好增强在提高老年照料规模的同时会抑制经济增长。

表3 老年照料结构偏好改变对经济变量的影响(正式照料由市场提供)

ρ 0.4 0.6 0.8 1 1.2 1.4 1.6

θ* 0.633 0.623 0.613 0.604 0.595 0.587 0.579

n* 0.077 0.107 0.135 0.159 0.181 0.201 0.220

z* 1.480 1.503 1.526 1.549 1.570 1.591 1.611

lN* 0.928 0.902 0.880 0.861 0.846 0.832 0.820

lZ* 0.072 0.098 0.120 0.139 0.154 0.168 0.180

k* 0.028 0.031 0.033 0.036 0.038 0.040 0.042

y* 0.251 0.264 0.277 0.289 0.300 0.310 0.319

yN* 0.240 0.248 0.256 0.263 0.270 0.276 0.282

yZ* 0.011 0.016 0.021 0.025 0.030 0.033 0.037

h* 3.354 2.455 1.881 1.487 1.203 0.991 0.828

家庭照料偏好增强会使个人投入更多时间照顾和陪伴父母,同时也激励个人多生育子女来满足

自己老年期家庭照料需求,这会提高家庭照料时间和增加生育子女数量。但是,家庭照料时间增加

意味着劳动供给时间减少,工资收入相应减少,养育子女经济资源随之下降使得个人倾向于减少生

育子女数量。根据表3,家庭照料偏好增强对子女数量的负向影响更大,导致子女数量不断减少。子

女数量减少意味着个人获得的代际转移收入下降,欲维持原有老年期消费,理性行为人将减少购买

正式照料服务,从而降低正式照料数量。虽然家庭照料偏好增强减少了子女数量和提高了家庭照料

时间,但家庭照料时间的上升幅度大于子女数量的下降幅度,从而提高家庭照料数量。老年照料由

家庭照料和正式照料组成,家庭照料偏好增强既提高家庭照料数量也降低正式照料数量且使得正式

照料在老年照料中的份额下降,因此其对老年照料规模的影响不确定。表3结果显示,家庭照料偏

好增强对家庭照料数量的正向影响大于其对正式照料数量的负向影响,能够提高老年照料规模。由

此,为破解老年照料供需失衡困境,应引导个人增强家庭照料偏好,全社会形成以家庭照料为主、正
式照料为辅的老年照料体系。

关于照料部门劳动力占比,家庭照料偏好增强通过减少个人劳动供给时间和生育子女数量降低

了劳动力总量,也通过减少个人正式照料购买量降低了照料部门劳动力数量,理论上家庭照料偏好

增强对照料部门劳动力占比的影响具有不确定性。本文框架下,照料部门劳动力数量比劳动力总量

下降得更多,从而降低照料部门劳动力占比、提高产品部门劳动力占比。关于劳均资本,家庭照料偏

好增强一方面降低了个人工资收入,预防性养老储蓄随之减少使得资本总量下降,另一方面降低了

产品部门劳动力数量①,但后者下降幅度更大,导致劳均资本逐渐减少。劳均资本减少使得产品部
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①虽然家庭照料偏好增强使得产品部门劳动力占比上升,但也使得劳动力总量下降且其降幅更大,导致产品部

门劳动力数量减少。根据表3计算得到,(1-πθ*)n*lN* 随ρ下降而下降,说明家庭照料偏好增强会降低产品部门

劳动力数量。
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门劳均产出减少,照料部门劳动力占比下降也使得照料部门劳均产出减少,两者共同导致经济中的

劳均产出不断减少。
以上分析是在给定老年照料结构偏好情况下考察了预期寿命延长对经济变量的影响,或是在给定

人均预期寿命情况下考察了老年照料结构偏好改变对经济变量的影响。但从现实看,预期寿命延长不

可逆转,老年照料结构偏好也会随着经济社会发展而改变。鉴于此,有必要综合考察预期寿命与老年

照料结构偏好之间的组合变化对劳均产出和老年照料规模的影响,模拟结果分别如图1和图2所示。

图1 预期寿命和老年照料结构偏好不同组合与劳均产出的关系

图2 预期寿命和老年照料结构偏好不同组合与老年照料规模的关系

观察图1和图2发现,预期寿命延长背景下,如果老年照料结构偏好程度上升,即个人更偏好正式

照料,将使得劳均产出增加、老年照料规模减小,在促进经济增长的同时加剧老年照料供需失衡。如果

老年照料结构偏好程度下降,即个人更偏好家庭照料,将有可能使劳均产出和老年照料规模都不减少,在
不抑制经济增长的前提下破解老年照料供需失衡困境。因此,为促进经济增长与老年照料协调发展,伴随

预期寿命的延长,政府应引导人们增强家庭照料偏好,老年照料的供给决不能过度依赖正式照料。
(三)敏感性分析

在参数基准值分析基础上,我们对照料部门劳动生产率AZ 和代际转移支付比例χ进行敏感性分析,
考察这两个参数取值变化产生的效应,检验本文结论是否稳健。敏感性分析结果如表4和图3所示。
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表4 参数AZ 和χ 的敏感性分析结果

敏感性

参数

经济

变量

预期寿命延长岁数 老年照料结构偏好

0 2 4 6 8 0.6 0.8 1 1.2 1.4

AZ=0.75
χ=0.1

y* 0.289 0.289 0.290 0.291 0.292 0.264 0.277 0.289 0.300 0.310

h* 1.487 1.404 1.313 1.218 1.122 2.455 1.881 1.487 1.203 0.991

AZ=0.5

y* 0.289 0.289 0.290 0.291 0.292 0.264 0.277 0.289 0.300 0.310

h* 0.991 0.936 0.875 0.812 0.748 1.925 1.360 0.991 0.739 0.561

AZ=1

y* 0.289 0.289 0.290 0.291 0.292 0.264 0.277 0.289 0.300 0.310

h* 1.982 1.871 1.751 1.625 1.496 2.917 2.368 1.982 1.698 1.482

χ=0.05

y* 0.353 0.354 0.355 0.355 0.356 0.322 0.339 0.353 0.369 0.383

h* 0.957 0.917 0.870 0.819 0.766 1.828 1.304 0.957 0.717 0.546

χ=0.15

y* 0.248 0.249 0.250 0.251 0.253 0.228 0.238 0.248 0.257 0.265

h* 1.992 1.857 1.714 1.569 1.424 2.972 2.394 1.992 1.698 1.476

图3 敏感性分析结果

观察表4和图3不难发现,改变AZ 和χ 取值后,预期寿命延长和老年照料结构偏好改变对劳均

产出和老年照料规模的影响方向与基准值分析一致,说明本文结论是稳健的。AZ 取值越大,老年照

料规模越高,但劳均产出不变;χ取值越大,劳均产出越低、老年照料规模越高。这表明,提高照料部

门劳动生产率和加大子女对父母的代际转移支付力度有助于破解老年照料供需失衡困境,前者不影

响经济增长而后者将抑制经济增长。具体而言,当AZ 由0.75增至1时,预期寿命延长下老年照料
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规模平均提高33.33%,老年照料结构偏好改变下老年照料规模平均提高33.78%。当χ由0.1增

至0.15时,预期寿命延长下劳均产出平均降低13.88%、老年照料规模平均提高30.50%,老年照料

结构偏好改变下劳均产出平均降低14.16%、老年照料规模平均提高34.50%。
(四)预期寿命与老年照料结构偏好的动态关系

前文分析表明,在正式照料由市场提供的经济中,预期寿命延长与家庭照料偏好增强对劳均产

出和老年照料规模的影响方向相反,理论上二者存在互补效应。那么,能否通过调整个人老年照料

结构偏好使得预期寿命延长的同时劳均产出和老年照料规模都不下降,即不低于预期寿命为77岁、
老年照料结构偏好为1时的数值,也就是y*≥0.289、h*≥1.487。若能,不同预期寿命下的老年照

料结构偏好适宜区间为多少?
回答该问题,需要先求出每个目标下不同预期寿命对应的老年照料结构偏好区间,然后判别同

时实现两个目标时老年照料结构偏好是否具有可行区间。对于劳均产出,我们在图1中绘制了过C
点平行于底面的平面,该平面与图中曲面相交的弧线CD,刻画了劳均产出始终为0.289时预期寿命

与老年照料结构偏好之间的关系。由于预期寿命延长能提高劳均产出而家庭照料偏好增强却降低

劳均产出,因此,给定预期寿命T,只有当老年照料结构偏好ρT 不低于临界值ρT
1(ρT≤ρT

1)时,才能确

保劳均产出不下降。对于老年照料规模,我们在图2中绘制了过G点平行于底面的平面,该平面与

图中曲面相交的弧线GH刻画了老年照料规模始终为1.487时预期寿命与老年照料结构偏好之间

的关系。由于预期寿命延长会降低老年照料规模而家庭照料偏好增强能提高老年照料规模,因此,
只有当老年照料结构偏好ρT 不高于临界值ρT

2(ρT≤ρT
2)时,才能确保老年照料规模不下降。综上,给

定预期寿命T,如果ρT 满足ρT
1≤ρT≤ρT

2 条件,则通过调整个人老年照料结构偏好可以实现劳均产出

和老年照料规模都不下降,此时老年照料结构偏好适宜区间为[ρT
1,ρT

2]。

表5 不同目标下预期寿命延长对应的老年照料结构偏好临界值

预期寿命
预期寿命

延长岁数

AZ=0.75 AZ=1 AZ=1.25

ρT
1 ρT

2 ρT
1 ρT

2 ρT
1 ρT

2

78 1 0.994 0.975 0.994 1.361 0.994 2.532

79 2 0.987 0.948 0.987 1.321 0.987 2.424

80 3 0.980 0.918 0.980 1.276 0.980 2.291

81 4 0.974 0.886 0.974 1.228 0.974 2.147

82 5 0.967 0.853 0.967 1.176 0.967 1.999

83 6 0.960 0.819 0.960 1.122 0.960 1.852

84 7 0.954 0.782 0.954 1.066 0.954 1.709

85 8 0.947 0.745 0.947 1.008 0.947 1.572

86 9 0.940 0.708 0.940 0.950 0.940 1.442

87 10 0.933 0.669 0.933 0.891 0.933 1.319

88 11 0.926 0.630 0.926 0.832 0.926 1.202

89 12 0.918 0.591 0.918 0.774 0.918 1.093

  注:ρT
1 和ρT

2 分别表示劳均产出不下降和老年照料规模不下降时的老年照料结构偏好临界值。

表5展示了图1弧线CD和图2弧线GH所对应的预期寿命延长岁数与老年照料结构偏好临界

值的组合关系。可以看出,伴随预期寿命的延长,实现劳均产出不下降或老年照料规模不下降所需

的老年照料结构偏好临界值均逐渐下降,揭示出增强家庭照料偏好的重要性。比较ρT
1 和ρT

2 的大小

发现,当AZ=0.75时,任何预期寿命延长岁数下均有ρT
1>ρT

2,不满足ρT
1≤ρT≤ρT

2 条件,此时无法通

过调整个人老年照料结构偏好来同时实现两个目标。由此,基准情形下引导个人合理调整老年照料

结构偏好(增强家庭照料偏好)并不能实现劳均产出和老年照料规模都不下降。
基于敏感性分析结果,我们着重考察照料部门劳动生产率对老年照料结构偏好临界值的影响。

根据表5,随着照料部门劳动生产率的提高,增强家庭照料偏好有助于更好实现劳均产出和老年照料
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规模都不下降两个目标。具体而言,当AZ=1时,预期寿命延长不超过9岁时ρT
2>ρT

1,如果ρT 介于

ρT
1 和ρT

2 之间,则能同时实现两个目标;预期寿命延长超过9岁后ρT
2<ρT

1,无法通过增强家庭照料偏

好来同时实现两个目标。当AZ=1.25时,任何预期寿命延长岁数下均有ρT
2>ρT

1,此时增强家庭照料

偏好可以同时实现两个目标。可见,增强家庭照料偏好能否使得劳均产出和老年照料规模都不下降

取决于照料部门劳动生产率和预期寿命延长岁数。为促进经济增长与老年照料协调发展,应尽可能

提高照料部门劳动生产率,缩小两个部门之间的劳动生产率差距。

四、进一步讨论

为满足人们日益增长的老年照料需求,荷兰、日本和瑞典等发达国家相继建立了以政府为主导的

长期护理保险制度。基于人口老龄化程度加深、家庭结构小型化和核心化、个人负担能力有限和改善

民生力度加大的现实国情,我国于2016年开启了长期护理保险制度试点,探索构建互助共济、责任共担

的社会长期护理保险制度。这表明正式照料并非单纯市场化行为,政府在正式照料供给中扮演着重要角

色。与前文分析相区别,本部分在正式照料由政府提供的经济中,考察预期寿命延长和老年照料结构偏好

改变对劳均产出和老年照料规模的影响,并对比分析正式照料由政府提供和由市场提供的作用效果。
在正式照料由政府提供的经济中,政府向成年人征费筹集资金,然后雇佣劳动力为老年人提供

正式照料服务,老年人不需要为获得的照料服务支付任何费用。假设成年人缴纳正式照料费用占其

工资收入的比重为τ,个人其他行为决策保持不变,则个人成年期和老年期的预算约束为:

ct+st+vwtnt+πχwt = (1-τ)(1-πθt)wt+(1-π)Rtst-1/nt-1 (19)

dt+1 =Rt+1st+χwt+1nt (20)

式(19)的含义是成年人将其缴纳正式照料费后的净收入以及获得的期望馈赠性遗产全部用于

成年期消费、储蓄、养育子女和赡养父母。式(20)的含义是老年人将其成年期的储蓄及收益和获得

的代际转移收入全部用于老年期消费。个人一生效用函数仍为式(3)。在式(19)和式(20)约束下最

大化式(3),得到个人关于储蓄、生育子女数量和家庭照料时间的最优性条件,进而求出个人最优储

蓄和最优成年期消费,分别为:

st = πγ
1+φ+π(β+γ)

[(1-τ-πχ)wt+
(1-π)Rtst-1

nt-1
]-χwt+1nt

Rt+1
(21)

ct = 1
1+φ+π(β+γ)

[(1-τ-πχ)wt+
(1-π)Rtst-1

nt-1
] (22)

产品部门和照料部门生产函数设定与上文相同。正式照料由政府提供时,政府向所有成年人征

收的正式照料费用等于政府向所有老年人提供的正式照料服务成本,政府收支预算平衡式为τ(1-
πθt)wtNt=ptztπNt-1,化简得到每个老年人获得的正式照料数量zt=τ(1-πθt)nt-1AZ

t/π。从而,产
品部门劳动力占比lN

t =1-τ,照料部门劳动力占比lZ
t=τ。劳动力市场出清条件和资本市场出清条

件同样满足式(11)和式(12)。模型具体求解过程与第二部分类似,推导得到均衡状态的家庭照料时

间θ*、生育子女数量n*、正式照料数量z*和劳均资本k*分别为:

θ* =
(1-α)(1-τ-πχ)+α(1-π)(1-τ)

(1-α)(1-τ)[1+φ+π(β+γ)]π/φ+απ(1-π)(1-τ)
(23)

n* =
(1-α)(1-τ-πχ)+(1-π)(1-τ)(1-πθ*)α

v(1-α)[1+φ+π(β+γ)]
·

πχγ(1-α)/α
(1-τ)(1-πθ*)+χ(1-α)/α+πβ[ ] (24)

z* =τ(1-πθ*)n*AZ/π (25)

k* = πγ[(1-τ-πχ)+(1-π)(1-τ)(1-πθ*)α/(1-α)](1-α)AN

[1+φ+π(β+γ)][(1-τ)(1-πθ*)+χ(1-α)/α]n*AN{ }
1/(1-α)

(26)
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均衡状态的劳均产出y*=[1+(1-α)τ/(1-τ)](k*)α,均衡状态的老年照料规模仍为h*=
B(θ*n*)(z*)ρ。由以上公式可知,在正式照料由政府提供的经济中,预期寿命π通过作用于家庭照

料时间θ*、生育子女数量n*和正式照料数量z*和劳均资本k*对劳均产出y*和老年照料规模h*

产生影响,而老年照料结构偏好ρ只影响老年照料规模h*,不影响其他变量。
表6中给出了τ=0.1、ρ=1以及其他参数取基准值情况下,预期寿命延长后各经济变量的均衡

值。伴随预期寿命的延长,均衡状态的家庭照料时间θ*、正式照料数量z*、劳均资本k*、劳均产出

y*和老年照料规模h*逐渐下降,生育子女数量n*逐渐上升。与基准值77岁相比,预期寿命每延长

1岁,将使劳均产出和老年照料规模平均下降0.47%和4.62%。由此,在正式照料由政府提供的经

济中,预期寿命延长将抑制经济增长并降低老年照料规模。
预期寿命延长对家庭照料时间的作用机理与正式照料由市场提供相同,此处不再赘述。关于生

育子女数量,预期寿命延长一方面使个人老年照料需求增加,家庭照料时间的减少将激励个人多生

育子女;另一方面使个人预防性养老储蓄和赡养父母期望支出增加以及馈赠性遗产减少,将挤占子

女养育费用,这会使个人倾向于减少生育子女数量。表6结果显示,预期寿命延长对子女数量的促

进作用更大,但子女数量的增加不足以弥补家庭照料时间的减少,从而降低家庭照料数量。预期寿

命延长通过提高个人劳动供给时间和劳动力数量增加了正式照料费用征收规模,同时也增加了老年

人数量,但后者增幅更大,导致每个老年人获得的正式照料数量下降。家庭照料和正式照料数量都

下降使得老年照料规模不断下降,揭示出预期寿命延长背景下个人老年照料实际获得量与理论需求

量之间存在较大缺口。关于劳均资本,预期寿命延长一方面通过增加个人预防性养老储蓄提高了资

本总量,另一方面通过增加个人劳动供给时间和生育子女数量提高了劳动力总量,从而每个部门的

劳动力数量相应增加,但产品部门劳动力数量要比资本总量提高得更多,导致劳均资本下降。由于

两个部门的劳动力占比恒定不变,那么劳均资本下降将使经济中的劳均产出不断减少。

表6 预期寿命延长对经济变量的影响(正式照料由政府提供)

π
22/35
[0岁]

24/35
[2岁]

26/35
[4岁]

28/35
[6岁]

30/35
[8岁]

32/35
[10岁]

34/35
[12岁]

θ* 0.651 0.571 0.503 0.445 0.395 0.352 0.314

n* 1.315 1.360 1.396 1.423 1.440 1.449 1.450

z* 0.093 0.091 0.088 0.086 0.083 0.081 0.078

k* 0.025 0.024 0.023 0.023 0.022 0.022 0.021

y* 0.243 0.240 0.238 0.236 0.233 0.231 0.229

h* 0.794 0.703 0.620 0.544 0.474 0.411 0.354

为检验不同正式照料费率下预期寿命延长对劳均产出和老年照料规模的影响方向是否一致,我
们设定τ=0.05、0.1和0.15进行数值分析,结果如图4所示。不难发现,不同正式照料费率τ下,预
期寿命延长均降低劳均产出和老年照料规模,并且τ越高,劳均产出和老年照料规模越高。图4还

显示,相对于政府提供正式照料,市场提供正式照料对应更高的劳均产出和老年照料规模,表明应当

加快正式照料市场化进程,更好发挥市场机制作用。需要指出的是,推进正式照料市场化建设与当

前国家大力倡导发展社会化长期护理保险制度的战略目标并不矛盾,这两种模式并非此消彼长的关

系,而是互为补充的关系,其目的在于共同构建一套完整的正式照料体系,满足老年人多样化照料需

求。公平、高效、可持续的正式照料体系理应将政府和市场纳入其中,充分发挥各自的优势。
由0<z*<1可知,ρ越小h*越大,增强家庭照料偏好能够提高老年照料规模。在正式照料由政府

提供的经济中,对于老年照料规模,预期寿命延长有抑制作用而家庭照料偏好增强有促进作用,意味着

增强家庭照料偏好可使预期寿命延长的同时老年照料规模不下降。从表7可以看出,以确保老年照料

规模不下降为目标,伴随预期寿命的延长,老年照料结构偏好临界值逐渐下降,并且正式照料费率τ越
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高,老年照料结构偏好临界值越低。这是因为,正式照料费率越高,预期寿命延长导致老年照料规模下

降越大,确保老年照料规模不下降所需的家庭照料偏好就越强,从而老年照料结构偏好临界值也就

越低。

图4 正式照料不同供给方式下预期寿命延长对经济规模的影响

表7 预期寿命延长对应的老年照料结构偏好临界值

预期寿命

延长岁数
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

τ=0.05 0.981 0.961 0.941 0.921 0.900 0.880 0.859 0.838 0.816 0.795 0.773 0.751

τ=0.10 0.975 0.950 0.924 0.898 0.872 0.846 0.820 0.793 0.766 0.739 0.711 0.684

τ=0.15 0.970 0.940 0.909 0.879 0.848 0.817 0.786 0.754 0.723 0.691 0.659 0.627

综上所述,在正式照料由政府提供的经济中,预期寿命延长使得劳均产出和老年照料规模都下

降,家庭照料偏好增强使得老年照料规模上升且不影响劳均产出。伴随预期寿命的延长,增强家庭

照料偏好可以确保老年照料规模不下降,但无法扭转劳均产出下降趋势。比较两种正式照料供给方

式下的作用效果发现,相对于政府提供正式照料,市场提供正式照料对应更高的劳均产出和老年照

料规模。

五、结论与建议

本文构建一个包含家庭照料和正式照料的世代交叠模型,在正式照料由市场或政府提供的经济

中,考察预期寿命延长和老年照料结构偏好改变对均衡状态的劳均产出和老年照料规模的影响,并
设定目标探讨预期寿命与老年照料结构偏好之间的关系。研究发现:第一,在正式照料由市场提供

的经济中,预期寿命延长使得劳均产出上升和老年照料规模下降,家庭照料偏好增强使得劳均产出

下降和老年照料规模上升,二者的影响效应相反。伴随预期寿命的延长,逐渐增强家庭照料偏好并

不必然能实现劳均产出和老年照料规模都不下降两个目标,其作用效果取决于照料部门劳动生产率

和预期寿命延长岁数。第二,在正式照料由政府提供的经济中,预期寿命延长使得劳均产出和老年

照料规模都下降,家庭照料偏好增强使得老年照料规模上升且不影响劳均产出。伴随预期寿命的延

长,逐渐增强家庭照料偏好可以确保老年照料规模不下降,但无法扭转劳均产出下降趋势。第三,相
对于政府提供正式照料,市场提供正式照料对应更高的劳均产出和老年照料规模,意味着应当加快

推进正式照料市场化建设,以促进经济增长和破解老年照料供需失衡困境。
基于以上结论,本文认为,应着力构建家庭照料为主、正式照料为辅的老年照料体系,引导人们

合理调整老年照料结构偏好,同时充分发挥家庭、市场和政府在老年照料供给中的作用,从而实现老

年照料与经济增长协调发展。具体而言:首先,巩固家庭照料的基础性地位,制定家庭照料支持政策

来激励子女主动提供照料服务。借鉴发达国家经验,向因照顾年迈父母而减少工作时间甚至退出劳
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动力市场的子女提供税收减免、社保补贴、照料津贴等经济补偿,以及鼓励企业为承担家庭照料责任

的员工设置灵活性强的工作岗位,努力化解家庭与工作之间的冲突。其次,强化正式照料的支撑性

作用,通过提高照料部门劳动生产率来提升正式照料服务质量和效率。我国正式照料从业者普遍存

在年龄大、学历低、技能差等问题,导致照料部门劳动生产率偏低。本文建议:加强正式照料从业者

职业培训,将照料培训纳入国家就业培训体系,不断提高正式照料专业化程度和服务水平;同时,引
入信息技术、智慧养老等科技手段,拓展正式照料服务便利性。最后,推进正式照料市场化建设,有
效发挥政府和市场各自优势,促进正式照料社会化和市场化融合发展。政府着力于增强公平性,为
所有老年人提供普惠性的基本照料服务;市场着力于提高效率,为部分具有较强经济实力的老年人

提供专业化、个性化照料服务,从而满足各类人群的多样化老年照料需求,使处于长寿时代的老人

“老有所照”。
参考文献:

陈东升,2020:《长寿时代的理论与对策》,《管理世界》第4期。

陈璐 等,2016:《家庭老年照料对女性劳动就业的影响研究》,《经济研究》第3期。

耿志祥 孙祁祥,2017:《人口老龄化、延迟退休与二次人口红利》,《金融研究》第1期。

郭晗 任保平,2014:《结构变动、要素产出弹性与中国潜在经济增长率》,《数量经济技术经济研究》第12期。

黄枫 傅伟,2017:《政府购买还是家庭照料? ———基于家庭照料替代效应的实证分析》,《南开经济研究》第1期。

景鹏 郑伟,2020:《预期寿命延长、延迟退休与经济增长》,《财贸经济》第2期。

林莞娟 王辉 邹振鹏,2014:《中国老年护理的选择:非正式护理抑或正式护理———基于CLHLS和CHARLS数据的

实证分析》,《上海财经大学学报》第3期。

刘仁和 等,2018:《中国的资本回报率:基于q理论的估算》,《经济研究》第6期。

彭希哲 宋靓珺 黄剑焜,2017:《中国失能老人长期照护服务使用的影响因素分析———基于安德森健康行为模型的实

证研究》,《人口研究》第4期。

汪伟,2016:《人口老龄化、生育政策调整与中国经济增长》,《经济学(季刊)》第1期。

汪伟 刘玉飞 王文鹏,2018:《长寿的宏观经济效应研究进展》,《经济学动态》第9期。

王维国 刘丰 胡春龙,2019:《生育政策、人口年龄结构优化与经济增长》,《经济研究》第1期。

严成樑,2018:《老年照料、人口出生率与社会福利》,《经济研究》第4期。

余央央 封进,2018:《家庭照料对老年人医疗服务利用的影响》,《经济学(季刊)》第3期。

Aisa,R.&F.Pueyo(2013),“Populationaging,healthcare,andgrowth:Acommentontheeffectsofcapitalaccu-
mulation”,JournalofPopulationEconomics26(4):1285-1301.

Banerjee,A.etal(2014),“Aggregatefertilityandhouseholdsavings:Ageneralequilibriumanalysisusingmicroda-
ta”,NBERWorkingPaper,No.20050.
Bolin,K.etal(2008a),“Informalandformalcareamongsingle-livingelderlyinEurope”,HealthEconomics17(3):

393-409.
Bolin,K.etal(2008b),“Yournextofkinoryourowncareer? Caringandworkingamongthe50+ ofEurope”,

JournalofHealthEconomics27(3):718-738.
Carmichael,F.&S.Charles(2003),“Theopportunitycostsofinformalcare:Doesgendermatter?”,Journalof

HealthEconomics22(5):781-803.
Cervellati,M.& U.Sunde(2011),“Lifeexpectancyandeconomicgrowth:Theroleofthedemographictransition”,

JournalofEconomicGrowth16(2):99-133.
Cocco,J.F.&F.J.Gomes(2012),“Longevityrisk,retirementsavings,andfinancialinnovation”,JournalofFi-
nancialEconomics103(3):507-529.
Groezen,B.etal(2005),“Servingtheold:Agingandeconomicgrowth”,OxfordEconomicPapers57(4):647-663.
Hashimoto,K.&K.Tabata(2010),“Populationaging,healthcare,andgrowth”,JournalofPopulationEconomics23
(2):571-593.

Heitmueller,A.& K.Inglis(2007),“Theearningsofinformalcarers:Wagedifferentialsandopportunitycosts”,

JournalofHealthEconomics26(4):821-841.
Kunze,L.(2014),“Lifeexpectancyandeconomicgrowth”,JournalofMacroeconomics39(3):54-65.

—421—



Lee,R.&A.Mason(2006),“Whatisthedemographicdividend?”,Finance& Development43(3):16-27.
Lilly,M.B.etal(2010),“Dotheycaretoomuchtowork? Theinfluenceofcaregivingintensityonthelaborforce

participationofunpaidcaregiversinCanada”,JournalofHealthEconomics29(6):895-903.
Nguyen,H.T.&L.B.Connelly(2014),“Theeffectofunpaidcaregivingintensityonlaborforceparticipation:Re-
sultsfromamultinomialendogenoustreatmentmodel”,SocialScience& Medicine100(1):115-122.
VanHoutven,C.H.&E.C.Norton(2004),“Informalcareandhealthcareuseofolderadults”,JournalofHealth
Economics23(6):1159-1180.
VanHoutven,C.H.etal(2013),“Theeffectofinformalcareonworkandwages”,JournalofHealthEconomics32
(1):240-252.

Vogel,E.etal(2017),“Agingandpensionreform:Extendingtheretirementageandhumancapitalformation”,

JournalofPensionEconomics&Finance16(1):81-107.
Yaari,M.E.(1965),“Uncertainlifetime,lifeinsurance,andthetheoryoftheconsumer”,ReviewofEconomic
Studies32(2):137-150.
Zhang,J.etal(2003),“Risinglongevity,education,savings,andgrowth”,JournalofDevelopmentEconomics70
(1):83-101.

LifeExpectancy,ElderlyCareandEconomicGrowth

JINGPeng ZHOUPei HUQiuming
(SouthwesternUniversityofFinanceandEconomics,Chengdu,China)

  Abstract:Thispaperconstructsanoverlappinggenerationmodeltoexaminetheimpactsoflifeexpectancyexten-
sionandchangesinthepreferenceofelderlycarestructureonoutputperlaborandthescaleofelderlycare,andex-

plorestherelationshipbetweenlifeexpectancyandpreferenceofelderlycarestructure.Thestudyfindsthatinan
economywhereformalcareisprovidedbythemarket,lifeexpectancyextensionincreasesoutputperlaboranddecrea-
sesthescaleofelderlycare,whileenhancementoffamilycarepreferencedecreasesoutputperlaborandincreasesthe
scaleofelderlycare.Inaneconomywhereformalcareisprovidedbythegovernment,lifeexpectancyextensionre-
ducesbothoutputperlaborandthescaleofelderlycare,whileenhancementoffamilycarepreferenceincreasesthe
scaleofelderlycarewithoutaffectingoutputperlabor.Ifformalcareisprovidedbythemarket,whetherenhancement
offamilycarepreferencereducesbothoutputperlaborandthescaleofelderlycaredependsonthelaborproductivity
ofcaresectorandthelifeexpectancy.Ifformalcareisprovidedbythegovernment,enhancementoffamilycarepref-
erencecanensurethatthescaleofelderlycaredoesnotdecline,butcannotreversethedownwardtrendinoutputper
labor.Comparedwithformalcareprovidedbythegovernment,formalcareprovidedbythemarketleadstoahigher
outputperlaborandscaleofelderlycare.Wesuggestthatindividualsshouldadjustthepreferenceofelderlycare
structurewhilegivefullplaytotherolesoffamily,marketandgovernmentinthesupplyofelderlycaresoasto
achievethecoordinateddevelopmentofelderlycareandeconomicgrowth.

Keywords:LifeExpectancy;FamilyCare;FormalCare;OutputperLabor
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