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摘要：随着可持续发展理念的深入，针对各国贸易发展与环境保护的关系，众多机构和研究者
提出了“可持续贸易”理念，并就此展开对这一新兴研究领域的相关探讨。本文对可持续贸易的发
展历程、理论内涵和评估标准进行了归纳，并总结了可持续贸易在贸易政策、绿色金融和农业发展
等领域的交叉应用情况，同时分析了可持续贸易进一步发展的阻碍及推动因素。本文认为我国应
深入探索和改进以可持续贸易促进可持续发展和人类命运共同体建设的路径与方法，引导更多国
家或机构参与制定可持续贸易发展的新方案。
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联合国（ＵＮ，２０１５）提出的《２０３０年可持续发展议程》包括１７项可持续发展目标，但并未对贸
易议题给予应有的关注。然而，贸易议题在可持续发展问题中非常重要，因为商品生产是环境污
染的主要来源，而商品生产的目的和指向都是贸易，作为贸易大国，我国将产品出口至国外，却把
污染留在了国内（Ｄｉａｍｏｎｄ，２００５；Ｗａｎｇ　ｅｔ　ａｌ，２０１７）。当前，全球变暖、瘟疫频发、生态恶化等问题
较为突出，作为全球第一大贸易国，中国把可持续贸易的发展提上日程。然而，可持续贸易是一个
新兴研究领域，理论内涵的界定、评估标准的完善和交叉应用的推广等都需要归纳探索，为该领域
研究的发展和政策的制定提供一些经验，随着可持续贸易理念逐渐被接受，相关领域的研究也不
断扩展和深化。

一、可持续贸易发展历程及理论内涵

可持续贸易作为可持续发展理念与国际贸易学新的结合，其相关研究受到越来越多机构和学者
的关注与重视。

（一）可持续贸易的兴起
可持续贸易研究是基于“可持续发展”的理念而兴起的。世界环境与发展委员会（ＷＣＥＤ，１９８７）

提出了“可持续发展”的概念，将其定义为在满足当代人需要的同时，不对后代满足其需要的能力构
成危害的一种发展方式。在“可持续发展”理念框架下，联合国（ＵＮ，１９９２）发表了《２１世纪议程》，提
出“世界范围内可持续发展行动计划”。２０１６年，世界１７５个国家共同签署了《巴黎协定》，在联合国
气候变化公约的框架下建立了一系列完整、透明的运作机制（ＵＮＦＣＣＣ，２０１５）。时至今日，可持续发
展理念已经逐步成为指引人类行动的社会与环境标准，并被纳入研究个体的社会与环境影响的综合
方法（Ｓａｌａｓ－Ｚａｐａｔａ　＆Ｏｒｔｉｚ－Ｍｕｏｚ，２０１９）。在此基础上，经济领域衍生出了绿色经济、气候经济、低碳经
济等众多理论分支（Ｐｅａｒｃｅ　ｅｔ　ａｌ，１９８９；Ｄｅｌｌ　ｅｔ　ａｌ，２０１４；Ｓｈｕａｉ　ｅｔ　ａｌ，２０１９），并且已经延伸到贸易等应用经
济学领域，在众多国际组织及经济学家的共同推动下，兴起了对可持续贸易的相关探讨和研究。

（二）可持续贸易的问题探讨
可持续贸易问题研究始于国际贸易领域关于贸易与环境保护经典问题的探讨，最早可以追溯到
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Ｇｒｏｓｓｍａｎ　＆Ｋｒｕｅｇｅｒ（１９９１）关于北美自由贸易协定（ＮＡＦＴＡ）产生的环境影响的研究。该研究发
现经济增长和环境污染之间呈“倒Ｕ”型关系，首次提出了“环境库兹涅茨曲线”，并运用贸易—环境
一般均衡分析开创性地将贸易对于环境的影响具体界定为规模效应、结构效应和技术效应，并将这
三种环境效应加总得到贸易增长对一国生态环境的总体影响。其中，规模效应是指由国际贸易带来
的经济增长引起的污染物排放量的变化；结构效应是指在自由贸易下各国基于不同的比较优势从事
进出口业务而引起的产出结构变化；技术效应是指国际贸易发展带来福利水平提高，进而提升人们
对绿色产品和洁净环境的偏好程度，导致生产过程中环境污染程度降低。之后，有很多学者对此进
行验证，如Ｓａｕｃｅｄｏ　ｅｔ　ａｌ（２０１７）估计了１９９４—２０１４年间经合组织国家的人均二氧化碳排放量、人均
国内生产总值、能源消耗和环境税之间的关系，结果表明，这些国家的环境库兹涅茨曲线得到了验
证。除此之外，Ｃｏｐｅｌａｎｄ　＆Ｔａｙｌｏｒ（１９９４）在研究南北贸易与环境关系时提出了“污染避难所假说”，

指出在贸易开放条件下，发达国家会将污染产业转移到发展中国家，从而产生跨界污染，引起发展中
国家环境恶化（Ｃｏｐｅｌａｎｄ　＆Ｔａｙｌｏｒ，１９９５；Ｔａｙｌｏｒ，２００５）。但也有学者从二氧化硫和二氧化碳排放
的角度证明了贸易开放可以通过技术效应和规模效应等减少生产中的能源消耗和污染物排放，进而
对环境产生积极影响（Ａｎｔｗｅｉｌｅｒ　ｅｔ　ａｌ，２００１；Ａｋｉｎ，２０１４）。此外，Ｋｌｅｅｍａｎｎ　＆ Ａｂｄｕｌａｉ（２０１１）实证
研究了经济增长、国际贸易与环境退化之间的相互关系，通过分析相关环境因素和可持续发展指标，

认为大多数污染物的排放与经济增长的关系都符合环境库兹涅茨曲线，但有关贸易与环境退化之间
关系的各种假设都不能得到完全证实，污染天堂假说也仅能得到有限的支持。综合而言，Ａｌａｍ
（２００８）创新性地将国际贸易制度、环境制度和可持续发展三个问题进行统一研究，通过研究联合国、

世界贸易组织、欧洲联盟、亚太经济合作组织等全球性或区域性机构，以及《关税与贸易总协定》《北
美自由贸易协定》等全球性或区域性协定，探讨了贸易、环境和可持续发展的体制形成问题，研究了
如何在多边环境协议（Ｍｕｌｔｉｌａｔｅｒａｌ　Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ　Ａｇｒｅｅｍｅｎｔｓ，ＭＥＡｓ）中处理贸易与环境的问题。

作者提出可持续发展理念的引入使得贸易与环境的问题大大复杂化了，但也认为，可持续发展可以
通过有效的资源管理促进经济可持续增长而不损害社会环境。因此，尽管关于贸易与环境影响的研
究未得到一致结论，但众多学者对于以可持续发展理论来解释贸易与环境问题却达成了共识。其纠
正了长期以来把发展经济同环境保护对立的错误观点，肯定了贸易与环境协调发展的可行性和必要
性，形成了可持续贸易研究的热潮。

（三）可持续贸易的内涵界定
可持续贸易作为可持续发展理念与国际贸易学新的结合，需要在理论上进行内涵界定。根据国

际环境与发展研究所（ＩＩＥＤ，２０００）的定义，以可持续方式进行的产品与服务的国际交易应能够产生
积极的社会、经济及环境效益，并且符合四大可持续发展基本原则：增加经济价值、减少贫困与不平
等、节约并利用环境资源和在开放的治理框架中进行。此外，根据国际商会（ＩＣＣ，２０１８）发布的《全球
贸易：保障未来增长》，“可持续贸易”被定义为“在推进全球可持续发展的同时，满足使各方获益并使
社会环境等负面影响最小化的大宗商品、货物和服务买卖的商业行为或活动”。之后，世界经济论坛
（ＷＥＦ，２０１９）提出了促进世界欠发达国家进行可持续贸易的五个方面的提议，包括国际合作与投
资、技术与教育支持、经济新形势下新兴国家发展问题、贫穷国家的贸易包容潜力以及其在贸易中的
环境影响。

目前，国内学者大多未对可持续贸易与绿色贸易的概念进行严格界定，认为“绿色贸易即为可持
续的贸易”，但是在国外研究中，可持续贸易和绿色贸易的出现有先后之别，而且大多研究以可持续
贸易为主，界定上有广义和狭义的区别。相较于绿色贸易（Ｈｕａｎｇ　ｅｔ　ａｌ，２０２０），可持续贸易在关注
环境问题的同时更注重全方位的永续发展，如公平、人权、贫困等议题。总的来说，在绿色贸易的基
础上，可持续贸易的内涵更广泛，一般以可持续方式进行的贸易都是可持续贸易，其贸易品的生产供
应链是可持续的、环境友好的、注重公平的。

为了促进可持续贸易的发展，德国商业银行提出应完善监管环境，避免将其滥用在与扭曲市场
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和贸易保护主义相关的措施中；应关注新兴市场中产阶级的壮大和世界范围内城市化趋势给可持续
消费与贸易带来的新机遇；建议企业追踪和评估可持续发展绩效与风险问题，以满足银行和保险公
司提供融资时提出的越来越严格的风险管理要求（Ｃｏｍｍｅｒｚｂａｎｋ，２０１５ａ）。德国商业银行还进一步
从全球经济复苏时贸易激增和全球经济减缓时贸易保护主义盛行两种情景下对可持续贸易的发展

提出展望，给出了应支持自由贸易、提供税收激励、促进技术进步和强化碳市场交易的政策建议
（Ｃｏｍｍｅｒｚｂａｎｋ，２０１５ｂ）。世界贸易组织（ＷＴＯ，２０１８）也提出了推动贸易向实现可持续发展目标发
展的几大途径：加强多边贸易系统建设；继续减少贸易成本；提供贸易相关基础设施及供给端能力建
设；关注出口多样性及价值增值；灵活应用原产地规则以提高优惠协定的利用率等等。在此基础上，

已有研究还初步提出了可持续贸易研究的评价标准。

二、可持续贸易的评估标准

可持续贸易作为可持续发展理念与国际贸易学的新结合，已经成为人类命运共同体选择的一种
发展方式，并成为学术研究的热点问题。可持续贸易的理念要作用于国家贸易的政策和制度安排，

必须基于具体的、量化的评估方法。本文归纳了较新的关于可持续贸易的评估标准，主要从以下几
个角度展开。

（一）从贸易可持续性影响评估角度
贸易可持续性影响评估（Ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ　Ｉｍｐａｃｔ　Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ，ＳＩＡ）始于２０世纪９０年代末，根据

欧盟的定义，ＳＩＡ是为贸易谈判的潜在经济、社会、人权、环境影响进行深入分析的工具，为了给出政
策评估的建议，ＳＩＡ主要结合和利用可计算一般均衡模型和全球贸易分析软件（ＧＴＡＰ），模拟贸易
协定在经济层面、社会福利、公平平等、环境保护等方面的长期影响。

近年来，计量经济学方法的发展使得ＳＩＡ拥有更多分析工具，已经形成了对贸易政策进行事前
评估的较为完善的方法体系。Ｋｉｒｋｐａｔｒｉｃｋ　＆Ｇｅｏｒｇｅ（２００４）对ＳＩＡ方法做出了重大改进，用于评估
贸易政策改革对可持续发展的潜在影响。他们选取了经济（实际收入、固定资本形成、就业率）、社会
（贫困率、健康与教育、平等）和环境（生物多样性、环境质量、自然资本存量）三个层面，以及可持续发
展原则和策略两个过程指标，对 ＷＴＯ多哈回合的主要谈判进行了可持续发展影响评估。为了使各
国通过谈判实现贸易自由化和可持续发展，他们提出应全面考虑协议的经济、社会、环境影响，重点
关注协议对发展中国家正面或负面影响，构建发达的市场、有效的监管机构以及稳定可预测的政策
框架。进一步，欧盟发布了《旨在支持欧盟与埃及ＤＣＦＴＡ谈判的贸易可持续性影响评估报告》，通
过构建涵盖区域一体化进程和相关国家影响的一般均衡模型，得出结论认为，该协定一旦生效，将在
长期内使埃及ＧＤＰ增长约２％，消费者价格上涨约２％，贸易将大幅度上涨，并且选取了在经济增长
中的重要性、预期经济影响、预期社会与环境影响、利益相关者特别关切问题、部门或议题战略重要
性等方面对该协议进行了ＳＩＡ评估（ＥＣＯＲＹＳ，２０１４）。可以说，贸易可持续性影响评估为国际贸易
决策提供了很多有用的信息。

对于中国而言，根据Ｌｉｕ　ｅｔ　ａｌ（２０１４）的研究，尽管早在２０１１年便制定了较为具体和严格的环境
影响评价（Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ　Ｉｍｐａｃｔ　Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ，ＥＩＡ）相关规定，但是该举措并不足以处理环境保护、

社会争议和经济公平等问题，从为国际贸易决策提供研究支撑的角度，中国进一步开展ＳＩＡ刻不
容缓。

（二）从环境产品和服务角度
环境产品和服务（Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ　Ｇｏｏｄｓ　ａｎｄ　Ｓｅｒｖｉｃｅｓ，ＥＧＳ）的贸易自由化及市场扩展是可持

续发展战略的重要部分，也是可持续贸易的具体实现形式。ＥＧＳ的定义、产业划分、分类体系及商
品清单最早是由经济合作与发展组织和欧共体统计办公室（ＯＥＣＤ　＆ＳＯＥＣ，１９９９）提出的。自

２０１０年开始，ＷＴＯ秘书处也陆续汇集整理成员国提交的产品清单，并将这些产品分为六大类：环
保科技、可再生能源、碳捕获和储存、大气污染控制、废物和水处理以及其他环境友好产品类，并且
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开展了 ＷＴＯ框架下针对ＥＧＳ的多次谈判，如《濒危野生动植物种国际贸易公约》（ＣＩＴＥＳ）谈判、
《预先通知同意》（ＰＩＣ）国际公约谈判、《关于持久性有机污染物的斯德哥尔摩公约》谈判、ＭＳＣ
（Ｍａｒｉｎｅ　Ｓｔｅｗａｒｄｓｈｉｐ　Ｃｏｕｎｃｉｌ）水产品认证等（ＩＩＳＤ，２０１０ａ）。２０１４年，中国、美国和１１个欧盟国家
共１３个 ＷＴＯ成员开展了关于降低或消除环境产品关税和贸易壁垒的贸易协议谈判，以促进可持
续贸易的发展。此外，亚太经济合作组织、国际贸易和可持续发展中心（ＩＣＴＳＤ）等机构也纷纷给
出了各自对于ＥＧＳ产品的分类清单（ＩＣＴＳＤ，２０１３ａ，２０１３ｂ）。根据我国国务院办公厅于２０１６年

１２月７日发布的《关于建立统一的绿色产品标准、认证、标识体系的意见》，我国也正在此基础上研
究制定了中国环境产品参考清单，并根据形势的发展定期调整，逐步制定与国际接轨的环境产品
分类和海关编码。

除全球性研究之外，ＥＧＳ的区域性研究也日益增加。（１）美洲地区。ＩＣＴＳＤ（２００５）发布了
《定义环境产品和服务的报告：以墨西哥为例》，首次定性评估了墨西哥ＥＧＳ贸易自由化对于可持
续发展的影响，结果表明，墨西哥可以从ＥＧＳ贸易自由化中获得众多可持续发展方面的福利，且
关税的减少可以大大增加具有生产环境友好产品比较优势国家的出口额。（２）欧盟地区。欧盟统
计局（Ｅｕｒｏｓｔａｔ，２０１６）发布了《环境产品与服务部门核算手册》，公布了欧盟各国环境产品生产的
相关数据，包括关于产品和生产者等的微观数据和国家总产出、总收入、固定资本形成总量等的宏
观数据，为评估欧盟环境保护、资源管理和绿色增长方面优惠政策的实施情况提供了依据。（３）亚
太地区。亚洲及太平洋经济社会委员会（ＥＳＣＡＰ，２０１７）以亚太经济体为研究对象，分析了环境产
品及相关服务的贸易发展趋势和贸易政策，结果表明，２０１４年该地区在全球环境产品进出口中占
主导地位，比例分别高达４４％和４２％，其中可再生能源相关产品在区域内的国际贸易中占主导地
位。（４）中国和美国。美国参议院（Ｕｎｉｔｅｄ　Ｓｔａｔｅｓ　Ｓｅｎａｔｅ，２０１２）发布了《环境产品的国际贸易报
告》，采用了世界银行公布的４３类环境产品目录，分析了中美环境产品的贸易流量，研究发现，

２０１１年美国对中国环境产品的贸易逆差达到新高，美国、欧盟和日本的环境产品出口在全球主要
市场中的份额正在迅速缩减；相反，２００５—２０１０年间，中国在全球环境产品贸易中的份额迅速扩
大，逐渐占据主导地位。其原因在于，中国近年来积极制定相关产业政策，为其环境产品出口赢得
了竞争优势。

（三）从碳排放核算角度
国际贸易天然隐含着其标的商品生产过程中的碳排放问题，这也是评价可持续贸易的重要角

度。较早涉及这个领域的是 Ｗｙｃｋｏｆｆ　＆ Ｒｏｏｐ（１９９４），他们基于投入－产出法，估算了六个 ＯＥＣＤ
国家隐含在进口制造品中的碳排放量，说明了产品贸易背后隐含的碳排放贸易。后来也有很多学者
对国际贸易中的隐含碳排放进行了评估，如 Ｍｕｋｈｏｐａｄｈｙａｙ　＆Ｃｈａｋｒａｂｏｒｔｙ（２００５）运用投入－产出
法研究发现，印度是一个净碳进口国，即印度进口商品中的碳含量大于出口商品中的碳含量。Ａｔ－
ｋｉｎｓｏｎ　ｅｔ　ａｌ（２０１２）运用多区域投入－产出模型来衡量国际贸易中资源消耗的价值和碳排放的社会
成本，并引入“虚拟可持续性”（ｖｉｒｔｕａｌ　ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ）作为衡量单个国家的贸易和消费对全球可持续
性的影响强度的方法，研究结果表明，贸易中自然资产的变化幅度是巨大的，并且资源趋向于从穷国
向富国流动。Ｃｈａｎｇ　ｅｔ　ａｌ（２０１３）认为衡量碳足迹是可持续发展的重要研究角度，并从全球经济的角
度探讨了影响碳足迹的因素，研究结果表明，国际贸易、产业结构和能源需求对碳足迹均有显著影
响，在经济发展的不同阶段，经济增长导致的碳足迹的增加不能被环境保护的相关技术进步所抵
消。Ｚｈａｎｇ（２０１８）在基于世界投入产出数据库进行的分析中进一步对碳核算方法做出了技术改
进，并绘制了全球二氧化碳排放地图。此外，在碳核算中还涉及碳泄漏问题，即由于一国（或地区）

实施减排政策而导致的该国（或地区）以外的国家（或地区）的温室气体排放量增加的现象（ＩＥＡ，

２００８），如在１９９７年签订的关于气候变化的《京都议定书》背景下，工业化国家制定的减少人为温
室气体排放相关的规定可能导致发达国家能源密集型产业的转移，其中碳泄漏率高达１３０％
（Ｂａｂｉｋｅｒ，２００５）。进一步，Ｋａｎｄｅｒ　ｅｔ　ａｌ（２０１５）在传统碳核算的方法上做了改进，指出《京都议定
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书》采用的以生产为基础的核算方法没有考虑到碳泄漏问题，为此，他们将出口部门的技术差异考
虑在内，建立了一种经过技术调整的基于消费的碳核算框架，从而更准确地反映国家政策变化对
全球碳排放总量的影响。

（四）其他角度
还有很多学者采用指标构建及赋值的方法对可持续贸易进行综合评价。Ａｎｔｗｅｉｌｅｒ（１９９６）引入

了贸易污染条件指数（ｐｏｌｌｕｔｉｏｎ　ｔｅｒｍｓ　ｏｆ　ｔｒａｄｅ　ｉｎｄｅｘ），评估一个国家从国际贸易中获得的环境利益
或损失，计算并展示了世界１６４个国家的贸易污染条件指数，发现过度工业化国家的出口产品相较
于其进口产品更加环境不友好，而发展中国家则相反。《经济学人》杂志研究小组（Ｔｈｅ　Ｅｃｏｎｏｍｉｓｔ
Ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ　Ｕｉｎｔ，２０１８）发布了《２０１８年可持续贸易指数报告》，从人均ＧＤＰ增长率、关税和非关税
壁垒、汇率流动性、对外直接投资、基尼系数、劳工标准、政治稳定性、空气污染、水污染、贸易中的环
境标准、贸易中的自然资源比重等方面选取２４个指标，构建可持续贸易指数以评估一国是否参与了
可持续贸易。通过衡量１９个亚洲国家及美国的国际贸易符合经济增长、环境保护和增加社会资本
的长期国内外目标的程度，发现贸易的可持续发展需要在具有负责任的环境管理及社会资本较为发
达的环境下进行，且为了促进可持续贸易发展而制定短期环境与社会政策的国家并不能在长期达到
相应的效果，甚至该国对必要国际直接投资的吸引力会减弱。

也有学者从可持续发展目标的角度出发进行研究，Ｐｒａｄｈａｎ　ｅｔ　ａｌ（２０１７）基于２２７个国家可持续
发展目标的相关指标数据，将１７个可持续发展目标中的某两个指标之间的显著正相关影响归类为
协同效应，而显著负相关影响归类为交换效应，以此研究了可持续发展目标之间的相互作用是否会
导致总的负效应，并为各国在谈判中进行目标间的侧重和权衡提供依据。结果表明，对于给定的可
持续发展目标，在大多数国家，指标对之间的正相关性大于负相关性。其中“消除贫困”（可持续发展
目标１）与大多数其他目标具有协同关系，而“负责任的消费和生产”（可持续发展目标１２）最易与其
他目标产生消极的交换效应，利用目标之间已确定的协同效应是达成可持续发展的重要策略。此
外，贸易障碍也会妨碍可持续发展目标的实现，因此各国需要通过制定贸易政策进行更深层次的改
革和调整，并在结构上消除障碍。

综上，在以上关于可持续贸易的评估方法和标准中，ＳＩＡ为该问题的研究提供了涵盖经济、环
境、社会三方面的完整框架，解决了以往对于可持续贸易认识不够充分而仅局限于单一角度进行评
估的问题。环境产品清单的提出、碳排放核算方法的应用以及可持续贸易指数的构建，为可持续贸
易评估提供了重要的工具。这些都可有效帮助可持续贸易的研究实现从理念阐述到实证探讨的过
渡，并且为推进可持续贸易实践提供重要的方向指引。

三、可持续贸易理念在其他领域的应用

可持续贸易本身属于新兴交叉领域，与贸易发展、农业发展、金融发展、宏观税收以及贸易政策
等领域均有一定的结合，应用范围广泛，可以结合其评估标准和方法对在这些领域的应用水平进行
测度，并给出具体的政策方案。

（一）可持续贸易与贸易自由化
可持续贸易源于贸易与环境问题的经典讨论，核心在于协调贸易和环境保护的关系，既要切实

地保护环境，也要防止以此为借口的贸易保护主义。目前，已有很多学者对该问题进行了探讨，如

Ｂａｇｗｅｌｌ　＆Ｓｔａｉｇｅｒ（２００１）认为，关贸总协定及之后的世界贸易组织在世界范围内降低关税的行为，

实际上是在推动贸易自由化的同时迫使各国在环境保护水平上“向底线赛跑”。Ｂｕｒｇｕｅｔ　＆Ｓｅｍｐｅｒｅ
（２００３）进一步在双边贸易和不完全竞争的背景下分析了贸易自由化如何影响环境政策。结果表明，

双边关税壁垒的下降，一方面导致了进口带来的关税收入边际的减少，使得政府有降低环境保护水
平的动机；另一方面则扩大了本国的产出，加大了本国的环境损害，使得政府有提高环境保护水平的
动机。因此，双边关税下降对均衡环境政策的扭曲程度取决于这两种相反效应的共同作用。Ａｌｌｅｎ
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（２０１４）指出，美国在过去２０年将环境政策目标纳入贸易政策，重点关注减少过度捕捞、非法砍伐以
及野生动植物的非法贸易等问题。

目前，越来越多的贸易协定纳入了气候变化及能源问题，以期向可持续贸易发展方向转型
（ＩＣＴＳＤ，２０１３ｃ），且贸易协议作为贸易自由化的重要组成部分可以通过减少市场壁垒、建立公平
的竞争环境、提供可预测和透明的管理环境等方式支持可持续发展目标的实现（Ａｓｉａｎ　Ｄｅｖｅｌｏｐ－
ｍｅｎｔ　Ｂａｎｋ　Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ，２０１７）。ＩＣＴＳＤ（２０１６）进一步将《２０３０年可持续发展议程》中贸易相关因素
归结为六大类，分别为：商品贸易与补贴；水、能源及机械的可得性；经济多样性、国际价值链、贸
易融资及贸易便利化；自然资源的非法开采及贸易、有毒化学品及废物的贸易；多边贸易系统；对
于可持续发展的政策承诺性。并对每个类别提供了具体评价指标和数据，以帮助区域贸易和投
资协定的制定与可持续发展目标保持一致。Ｎｉｅｌｓｅｎ（２００６）还在不完全竞争的三国模式下探讨了
贸易协定的内生形成过程，并且当可持续发展明确地作为贸易合作协议形成的约束条件时，预测
哪些贸易协议会达成。研究结果表明，引入自我约束的要求会降低贸易协定的整体合作范围，而
对优惠贸易区的影响则取决于贸易国之间的相对需求规模。Ｊｉｎｎａｈ　＆ Ｍｏｒｇｅｒａ（２０１３）首次研究
了美国与欧盟近期制定的双边贸易协议中环境条款的相关政策和法律制度，总结了众多环境条
款的特征，体现了在 ＷＴＯ框架外的世界上最大两大贸易伙伴正在积极通过制定双边贸易协议
达到环境保护目标的趋势。Ｓｔｅｎｄｅｒ（２０１９）采用表示有效关税差额的方法对４５个发展中国家的
出口商、６０个出口目的地１９９１—２０１５年间的抽样调查数据进行分类研究，结果表明，区域贸易
协定可以一定程度上改善发展中国家的市场准入条件，并可以因此成为实现联合国２０３０年可持
续发展目标中一个重要的手段和途径，在增加发展中国家在世界贸易中参与度方面发挥重要
作用。

由此可见，当今各国的贸易政策不再只是单看签署了贸易协定关税下降后带来ＧＤＰ增加多少，

或者就业增加多少，而是要全方位地评估潜在经济、社会、人权、环境等影响，实现一国可持续贸易的
发展，即在贸易发展的同时要保护环境、生态与社会公平，关注贸易自由化与可持续发展相结合的机
制渠道。

（二）可持续贸易与农业发展
关注发展中国家农业生产的可持续问题是可持续贸易的研究初衷之一，众多组织机构是该领域

的重要领导者和推动者。１９９９年，印度农业经济年会已经提出了农业贸易的可持续发展，分析了印
度土地污染等问题，并对印度的农业出口提出了应降低包装材料、农业加工机械和其他农业投入品
的关税率，以及减少对品牌饮料和食品行业吸引外国投资限制等的政策建议（Ａｌａｇｈ，１９９９）。联合国
贸发会的《贸易与环境概况》报告指出，全球需要采纳系统性思维，加快农业发展从“绿色革命”到“生
态集约化”的转变（ＵＮＣＴＡＤ，２０１３）。也有众多学者以发展中国家主要作物作为研究对象，研究了
新兴市场或南方国家的可持续贸易问题，如Ｄｉｎｈ（２０１９）通过比较ＮＡＦＴＡ条款下的墨西哥玉米种
植情况及自由贸易条件下的越南大米种植情况，分析了自由贸易、农村生计和可持续发展的关系，研
究表明，自由贸易可以通过由民生决策和政策调整相互作用而引起的社会变革，影响农村地区的社
会、经济和环境系统以及农村地区的社会福利。此外，尽管很多学者对于南南贸易如何影响促进出
口国可持续贸易发展的措施表示关心（Ｋａｐｌｉｎｓｋｙ　＆Ｆａｒｏｏｋｉ，２０１０；Ｎａｄｖｉ，２０１４），却缺乏明确表述。

对此，Ｂｌｏｏｍｆｉｅｌｄ（２０２０）以锡兰茶为例分析了南南贸易和可持续发展的关系及影响机制，研究结果表
明，尽管可持续发展成果的本质最终仍是由国内整治措施决定，但是向更为公平的贸易转变的过程
可以促进可持续生产的发生。综合而言，世界人口在２０５０年前预计达到９０亿，全球范围内对于谷
物和含油种子等软商品的需求也在不断增长，这对于全球范围内土地的使用以及可持续贸易提出了
挑战，为此，来自３５个国家和２０个主要产业部门的２００个国际企业联合成立了世界可持续发展工
商理事会（Ｗｏｒｌｄ　Ｂｕｓｉｎｅｓｓ　Ｃｏｕｎｃｉｌ　ｆｏｒ　Ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ　Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ，ＷＢＣＳＤ），理事会恪守可持续发展
承诺，致力于在农业高产地区尊重当地社区和人民的权益，以及在土地购买和使用中采用“免费、优

—６３１—



先、知情权”（ｆｒｅｅ，ｐｒｉｏｒ　ａｎｄ　ｉｎｆｏｒｍｅｄ　ｃｏｎｓｅｎｔ，ＦＰＩＣ）的原则，为平衡农业部门可持续贸易中的环境、

社会和经济利益问题提供了重大帮助。
（三）可持续贸易与绿色金融
目前，可持续贸易的研究正在逐渐深入到企业交易和信贷决策中。例如，Ｄｙｅ　＆ Ｙａｎｇ（２０１５）考

虑了在联合贸易信贷和库存管理背景下的贸易可持续性问题，通过量化信用期和环境法规对库存
模型的影响分析了碳排放参数对零售商的贸易信贷和补充策略的影响，研究结果表明，零售商仍
可以从贸易信贷中收益，管理者可以借助该模型在考虑碳排放约束下做出更好的贸易信贷和库存
补充决策。Ｔｓａｏ　ｅｔ　ａｌ（２０１７）建立了考虑碳排放、贸易信贷和产品回收三方面因素的经典的商品采
购模型———“报童模型”（ｎｅｗｓｖｅｎｄｏｒ　ｍｏｄｅｌ），以研究最大利润化水平下企业的最优交易数量、交易
价格和信用期的确定问题，并应用风险管理相关方法探讨了碳排放税、碳排放上限以及碳排放交
易三种碳排放激励机制下如何限制违约风险的问题。从实践角度，目前全球范围内已有包括国际
商会、剑桥大学可持续领导力研究院、中央财经大学绿色金融国际研究院绿色贸易融资实验室等
组织机构，围绕融资模式和绿色金融产品等角度对绿色贸易融资进行了实践探索。绿色贸易融资
作为绿色供应链金融中十分重要的部分，近年来也日益成为业界关注的焦点，如国际商会（ＩＣＣ，

２０１９）发布了《客户尽职调查指南》，旨在通过识别与银行客户或其所在供应链内其他供应商的合
作中存在的相关环境、社会或治理（ＥＳＧ）风险以及可行的应对措施，促进贸易融资的可持续性，鼓
励银行进一步发挥在可持续贸易融资方面的基础性作用，并帮助银行内部制定和实施可持续政策
和标准。剑桥大学可持续领导力研究院（Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ　Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ　ｆｏｒ　Ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ　Ｌｅａｄｅｒｓｈｉｐ，ＣＩＳＬ）

认为，在世界各国政府、公司、民间组织正在致力于发展可持续生产的背景下，银行可以推进商品
供应链向可持续软商品供应链方向转变。为此，该机构在银行环境倡议（Ｔｈｅ　Ｂａｎｋｉｎｇ　Ｅｎｖｉｒｏｎ－
ｍｅｎｔ　Ｉｎｉｔｉａｔｉｖｅ，ＢＥＩ）下成立了可持续贸易金融委员会，以探索如何具体推动可持续贸易的发展，创
新性地提出了应用软商品契约和可持续装运信用证等办法（ＣＩＳＬ，２０１６）。与ＣＩＳＬ进行合作研究
的中央财经大学绿色金融国际研究院绿色贸易融资实验室进一步证实了以上观点，即绿色贸易融
资是可持续发展的助推剂，其关乎整个供应链企业，只有让供应链企业受益才能推动贸易可持续
发展。

（四）可持续贸易与宏观政策
从政策实施的角度来看，政府可以采取征收资源环境关税等措施以实现贸易增长与环境保护的

双重目标。现实中，政府可能在不完全竞争的国际市场上实行疲软的环境标准，Ｂａｒｒｅｔｔ（１９９４）对此
提出质疑，认为制定减排的边际成本超过边际环境损害的严格型环境标准才是最优的政府政策。

Ｆｅｒｄａ（２００８）利用土耳其１９６０—２００５年间数据提出，政府除了要制定减少污染物排放的规则和条例
外，还要以市场为基础、以征收污染税的形式来减轻环境恶化。Ｎａｇｈａｖｉ（２０１０）分析了世界贸易组织
在撤销对不遵守全球环境标准的国家给予的贸易优惠时所产生的影响，研究结果表明，当环境和贸
易政策是内生时，惩罚性关税才是有效的。Ｆｏｒｓｌｉｄ　ｅｔ　ａｌ（２０１８）分析了出口企业在被征收环境税时的
排放行为，结果发现企业的减排投资取决于其产量，因为更大规模的产量允许其将减排投资的固定
成本分摊到更多的单位产量上，而由于出口也会带来更高的产量，因此出口企业会增加减排的资金
投入，降低排放强度，实现可持续发展。

部分学者从服务贸易的角度进行了考察。Ｆｉｏｒｉｎｉ　＆ Ｈｏｅｋｍａｎ（２０１８）研究发现，当经济发展水
平足够高时，服务贸易和投资的开放程度与获得金融、信息通信技术和交通服务的机会呈正相关，这
意味着促进服务贸易和投资可能有助于实现服务贸易部门的可持续发展目标。Ｍａｓｈａｙｅｋｈｉ（２０１９）

指出服务业在经济增长、削减贫困和促进就业中具有重要作用，认为实现可持续发展目标下的许多
指标都或多或少地依赖于基础设施服务，如卫生、金融、能源、交通和电信。这使《２０３０年可持续发
展议程》基本上成为一项服务议程，因此应为相关基础设施的建设提供相应的适用政策或法规，并加
强能力建设和技术创新，为发展服务经济和贸易创造有利条件。
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我国自“十一五”规划以来，实际上便开始尝试建立可持续贸易政策体系，对此，国际可持续发展
研究所（Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ　ｆｏｒ　Ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ　Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ，ＩＩＳＤ）在２０１０年公布了《关于中国的可
持续贸易：一个概念性框架》的报告。报告结合了２００３年中国共产党第十六次全国代表大会首次提
出的科学发展观，以及中国“十一五”规划的众多目标，为中国制定平衡环境、社会和经济增长的可持
续贸易政策做出了总体规划。报告认为中国在制定可持续贸易战略时可以借鉴众多已有国家的经
验，如自２０世纪９０年代开始德国和日本采取的较为严格的旨在提高环境效率和减少废物的环境法
规，以及丹麦在培育风力涡轮机部门可持续生产力方面的成功经验。为了促进可持续贸易发展，中
国应进一步对接国际可持续规范，制定符合中国实际的国际标准，创立新型区域贸易协定等（ＩＩＳＤ，

２０１０ｂ）。

总结而言，关于可持续贸易与贸易自由化的研究可以利用贸易可持续影响评估（ＳＩＡ）标准进
行评估，并得到一国实现可持续贸易发展的长期政策方案，在促进贸易自由化的同时保护好环境
和生态。关于可持续贸易与农业发展的研究，可以利用环境产品和服务ＥＧＳ相关研究中给出环境
产业的分类、商品清单及相关数据，实现农业贸易的可持续性，以平衡农业部门可持续贸易中的环
境、社会和经济利益问题。关于可持续贸易与绿色金融的研究，可以利用碳排放指标通过金融手
段实现低碳经济和碳排放交易，考虑碳排放约束下如何做出更好的贸易信贷和库存补充决策的问
题。关于可持续贸易与宏观政策的研究，尽管定量的评估、分类、测算等分析工作固然重要，但是
最后都要落实到政策的制定与推广层面，尤其是可持续贸易这一新型又全面的目标，需要政府政
策的制度设计。

四、可持续贸易发展的进一步探讨

尽管可持续贸易的发展是当前热点问题，与很多领域有所交叉且前景广泛，但在实际推进中也
存在很多困难和阻碍，需要对可持续贸易发展的推动因素进行深入探索。

（一）可持续贸易发展的困难与阻碍

１．企业视角分析。全球贸易的极大发展以及商业实践中可持续发展问题的不断突出，对于企
业在履行社会责任和进行可持续生产方面提出了更高的要求。Ｃｌａｒｋｅ（２００４）通过研究英国贸易协
会中小企业可持续实践的调查结果发现，总体上行业协会中的多数中小企业在可持续发展与环境保
护方面的实际行动并没有达到其战略性文件中提出的目标。Ｒａｓ　＆ Ｖｅｒｍｅｕｌｅｎ（２００９）认为从发展
中国家在全球价值链中担任重要供应者的角度来看，可持续贸易的发展也要求发展中国家的生产者
具备一定的质量控制能力。为此，作者建立了具有企业家精神特征的企业绩效模型，并使用南非食
用葡萄出口商的数据进行了实证研究，结果表明，尽管约９５％的南非出口商采用了欧盟要求的相关
产品标准，但其中进行公平贸易的企业比例仍旧较低。

２．国家视角分析。２０１９年欧盟发布了《关于数字贸易与可持续贸易便利化措施的全球报告

２０１９》，旨在使各国全面掌握和监管贸易便利化措施的进展，其中可持续贸易便利化措施重点关注
了中小企业、农业部门及女性群体等方面。通过调查８个地区的１２８个经济体发现，实践中“针对
中小企业的贸易便利化措施”（３６％）及“针对女性的贸易便利化措施”（２３％）的实施程度较低（ＥＳ－
ＣＡＰ，２０１９）。此外，尽管目前各国政府已经通过政策承诺的形式采取行动，以改善低碳产品的生
产和使用，但这些承诺经常受到许多挑战。对此，Ｋａｌｉｒａｊａｎ　＆ Ａｎｂｕｍｏｚｈｉ（２０１４）衡量了亚洲主要
新兴经济体在大区域联盟、部分区域联盟和独立情景下的低碳产品的出口潜力。研究发现，在大
区域联合的情况下，亚洲新兴经济体将增加低碳产品的出口潜力，因此可持续贸易的进行需要广
泛的政府合作。Ｍｏｒｔｅｎｓｅｎ（２０１７）进一步地认为，在对可持续贸易进行更为严格的规制的条件下
存在贸易关系失衡、国内政策与国际责任产生冲突等问题。对于发展中国家而言，可持续贸易的
实施更加困难重重，国际环境与发展研究所（Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ　ｆｏｒ　Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ　ａｎｄ　Ｄｅｖｅｌｏｐ－
ｍｅｎｔ，ＩＩＥＤ）在对孟加拉国（服装、皮革和虾）、加纳（可可和菠萝）、印度（纺织品）和南非（旅游业）的
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生产者进行调查中发现，在社会和环境绩效的约束下，发展中国家生产者增加出口的能力受到投
资资本缺乏和国际供应链不确定性的限制（ＩＩＥＤ，２０００）。而且，Ａｌａｍ（２００８）认为发达国家在国内
实施的环境保护法往往会阻碍发展中国家的经济发展，为了实现整个世界的实质性“可持续发
展”，必须将发展中国家纳入全球决策过程。Ｈｏｌｄｅｎ（２０１９）对欧盟在实现可持续发展目标中制定
的贸易政策框架进行分析后指出，欧盟在将一系列新的责任分配给发展中国家时忽视了许多政治
问题，而且拒绝了公民社会组织和欧洲议会提出的加强全球监管治理的呼吁，欧盟的贸易政策仍
然充满矛盾和存在潜在问题。

（二）可持续贸易发展的推动因素

１．科技进步。一方面，贸易的发展会促进技术的改进，进而起到改善环境的作用。Ｃｌｅｒｉｄｅｓ　ｅｔ
ａｌ（１９９８）通过分析墨西哥、哥伦比亚和摩洛哥的出口与生产力的因果关系，证明了来自国外的需求
会使得出口商提高产品技术，通过“干中学”得到的技术改善会带来正外部性，从而提升环境质量。

另一方面，实现可持续发展目标也需要技术创新。Ｓｈａｈｂａｚ　ｅｔ　ａｌ（２０１８）发现能源研究创新对法国碳
排放有显著的抑制作用。一般而言，科技进步对于国家综合实力有相对较高的要求，如 Ｗａｌｚ　ｅｔ　ａｌ
（２０１７）考察了绿色资源效率及创新的动力在国家中的差异，使用特定绿色技术能力指标衡量各国创
新能力，研究结果表明，与新兴工业化国家相比，经合组织国家总体上仍具有优势，新兴工业化国家
由于拥有较低的综合能力，使得其更难以进行较为前沿的创新。但是，这种局限性并不是绝对的，亚
洲发展银行（ＡＢＤＩ，２０１０）指出，亚洲巨大的外汇储备可以助力于绿色研究和投资，进一步促进以绿
色技术生产的环境友好产品的进出口贸易。除此之外，包括金融技术和金融科技（ｆｉｎｔｅｃｈ）在内的新
技术的发展正开始在可持续供应链的转型中发挥着重要的作用，尤其是ｆｉｎｔｅｃｈ在增强供应链可持
续性信息的可追溯性方面有重大潜力。

２．需求引领。近年来全球范围内可持续观念逐渐兴起，在联合国、经济合作与发展组织、国际
环境与发展学会等国际组织的共同推动下，所制定的众多国际条约和行动方案增强了可持续消费政
策实施的效果（Ｆｕｃｈｓ　＆Ｌｏｒｃｋ，２００５）。如２０１２年召开的里约＋２０峰会制定了《可持续消费和生产
模式十年方案框架》。此外，全球性可持续消费文化在名人代言、报刊宣传、电视节目中均有体现，且
对其贸易是否以公平方式进行已经逐渐成为评价产品质量优劣的重要标准之一（Ｇｏｏｄｍａｎ，２０１０；

Ｈｉｎｔｏｎ　ｅｔ　ａｌ，２０１０）。可持续消费需求的盛行进一步促进了全球范围内可持续生产行为的发生，从而
有助于解决全球的资源消费、环境影响以及许多社会经济问题（Ｋｏｉｄｅ　＆ Ａｋｅｎｊｉ，２０１７）。另外，作为
可持续贸易的分支，公平贸易的概念近年来逐渐兴起。对此，Ｙｏｕｎｇ　＆ Ｕｔｔｉｎｇ（２００５）研究了部分践
行“公平贸易”的品牌的成功原因、公平贸易方案的影响以及该品牌的未来，结果表明，公平贸易作为
一种替代贸易制度，在实践中促进了发展中国家的被边缘化生产者出口量的提升。Ｇｏｌｄｉｎｇ　＆Ｐｅａｔ－
ｔｉｅ（２００５）认为，未来为了促进贸易向可持续化方向发展，有必要考虑“公平贸易”“有机贸易”等理念
在企业品牌管理和市场营销中的应用。

３．制度建设。目前，国际环境法已经形成较为成熟的发展体系，并可以作为可持续贸易发展
的相关制度建设的重要依据和法律保证（ＵＮＥＰ，２００６；Ｈｕｎｔｅｒ　ｅｔ　ａｌ，２０１１；Ｓａｎｄｓ　＆ Ｐｅｅｌ，２０１２；

Ｋｏｉｖｕｒｏｖａ，２０１４）。作为拓展，Ｃａｓｔａｇｎｏ（２０１４）通过分析环境问题和贸易法交叉领域的判例法，检
验现有国际贸易法律判例是否能够适应可持续发展目标的实施，研究结果表明，国际贸易中的判
例可以在国际贸易法律体系中支持可持续发展和促进环境保护目标的实现。从关税减免和条约
制定角度来看，２０１４年７月，１４国集团（“达沃斯集团”）启动了“绿色产品”贸易自由化谈判，重点
是取消５４种产品的关税，并扩大低收入国家可能的参与者数量，指出环境产品之间存在着互补性
贸易和环境服务贸易，在谈判时应该予以考虑（Ｄｅ　Ｍｅｌｏ　＆ Ｖｉｊｉｌ，２０１６）。从国家制度建设角度来
看，目前在全球范围内，尽管南方国家的经济社会发展程度稍落后于北方国家，但其对于贸易与环
境问题的重视程度却更高，也更加积极地制定一些方案，以促进贸易目标从追求“自由贸易”的有
限主题向更具有包容性的“可持续贸易”方向转变（Ｎａｊａｍ　＆ Ｒｏｂｉｎｓ，２００１）。因此可以说，南方与
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北方国家在制定可持续贸易相关政策方面各具优势。此外，在可持续发展领域，常用于评估产品
或服务的社会或环境影响的自愿性可持续标准的数量正在激增。根据联合国可持续标准论坛（Ｕ－
ｎｉｔｅｄ　Ｎａｔｉｏｎｓ　Ｆｏｒｕｍ　ｏｎ　Ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ　Ｓｔａｎｄａｒｄｓ，ＵＮＦＳＳ）的定义，自愿性可持续标准是指“规定生
产者、贸易商、制造商、零售商或服务提供者应达到如基本人权、劳工健康及安全、环境影响、社区
关系、土地规划等一系列相关可持续性要求的标准”，该标准也越来越多地被应用至国际贸易中
（ＵＮＦＳＳ，２０１９）。中国已于２０１７年设立了中国国家标准化管理委员会及自愿性可持续标准中国
国家平台，旨在提升自愿性可持续标准在中国的公众认知程度，促进自愿性可持续标准的健康发
展，为推动中国可持续贸易的发展奠定了良好基础。此外，近年来中国制定的《关于构架绿色金融
体系的指导意见》《绿色信贷指引》《绿色产业指导目录》等重要文件也为可持续贸易的发展提供了
重要的制度支撑。

五、总结与展望

可持续贸易是基于经济发展与环境保护中存在的严峻现实问题而提出的，其研究初期常与绿色
贸易、绿色贸易壁垒等放在一起，缺少对其内涵或特点的独立探究，研究领域也多局限于环境保护方
面，缺乏对于可持续发展的全面认知和其在其他领域的应用研究。相较于绿色贸易，可持续贸易的
界定更加广泛，其强调了贸易的全方位永续发展。具体而言，可以将可持续贸易定义为，在开放的治
理框架中节约并利用环境资源进行产品与服务的国际交易形式，贸易品的生产供应链是可持续的、

环境友好的、注重公平和人权的，可以产生积极的社会、经济及环境效益，增加经济价值、减少贫困与
不平等。

贸易是世界经济增长的重要动力来源，也是连接世界各国的重要媒介，其可持续发展问题对于
团结各国共同应对生态失衡、环境污染、资源短缺、削减贫困、平等发展等世界性议题有重大现实意
义。可持续贸易是帮助新兴发展中国家以更加可持续方式组织贸易并促进经济增长的重要手段，本
文认为其作用在于应用可持续发展理论来解释贸易与环境问题，纠正长期以来把发展经济同环境保
护对立的错误观点，强调贸易与环境协调发展的可行性和必要性，同时也在贸易与经济发展过程中
体现对公平、人权、贫困等社会问题的人文关怀。

目前，可持续贸易的研究正以理论不断完善、方法不断更新、领域不断拓展等趋势深入发展。本
文认为，未来对于可持续贸易的研究方向将集中在以下几个方面：

１．可持续贸易的概念拓展。目前，越来越多国际学者将可持续贸易视为一个包括公平贸易（ｆａｉｒ
ｔｒａｄｅ）、有机贸易（ｏｒｇａｎｉｃ　ｔｒａｄｅ）等方面的综合性概念，并更多地将可持续发展中的劳工保护、性别平
等、南北关系、生物多样性、可持续性标准等议题纳入其中。在此基础上，应将可持续发展的研究成
果同贸易领域理论深度结合，从而更加综合界定和规范可持续贸易的发展。

２．可持续贸易的评估标准。可持续贸易理论研究和现实推广的前提是基于对可持续贸易发展
情况的定量及定性评估。通过追踪相关前沿研究发现，目前贸易的可持续性影响评估研究正在迅速
兴起并成为重点研究问题，国际组织也在不断致力于对环境产品与服务列出清单，以便将对其评估
结果作为贸易谈判的重要依据。随着贸易可持续性影响评估（ＳＩＡ）、环境和产品服务（ＥＧＳ）、碳排放
核算、贸易污染条件指数等评估方法的成熟，未来对于可持续贸易的评估问题必能不断完善。此外，

构建环境与社会风险识别模型并适时、准确地识别风险，是进行可持续贸易的最基本要求，也是判断
可持续贸易属性、评估可持续贸易绩效的首要条件之一。随着计量经济学方法的改进，需要进一步
拓展可持续贸易的评估方法和指标，并展开应用。

３．可持续贸易的拓展应用。应进一步从双多边贸易协定及自愿性可持续标准的制定、国际绿
色产业、知识产权保护及农业发展领域政策的颁布、贸易援助和贸易便利化等多个角度，考虑设计推
广可持续贸易，并引导更多国家或机构参与其中的新思路和新方案，从多领域交叉融合的角度不断
探索可持续贸易拓展应用的可能性。
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自１９９４年以来，我国连年保持贸易顺差地位，进出口贸易额平均年增速２５％左右。我国长期
以来注重贸易规模的提升，但进口产品多集中在低能耗、低排放、高附加值的产品，出口产品则以
高能耗、高排放、低附加值的产品为主。因此，中国急需找到转变贸易发展方式去促进贸易高质量
发展的道路，而可持续贸易的现有研究成果为该问题提供了良好的综合性解决方案。实际上，我
国２０１７年颁布的《中国绿色贸易发展报告》已经初步体现了对可持续贸易领域的关注和取得的研
究成果。然而，总体来说，我国现阶段对“可持续贸易”和“绿色贸易”等问题的研究尚处于起步阶
段，需要更多地整理现有资源，针对中国可持续贸易发展问题，从原因探讨、机制分析、路径探索等
方面展开研究，提出符合中国特色的可持续贸易规则体系，进而提高我国在全球可持续贸易规则
制定中的话语权。在此基础上，还可深入探讨在相关政策基础上建立可持续贸易专业协会、相关
第三方服务机构、可持续贸易监管体系等，积极设计在“一带一路”沿线地区等中国重要经贸合作
区推广可持续贸易的建设方案，避免相关发展中国家走“先污染后治理”的老路，体现中国对于全
球治理的大国担当。
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孙瑾等：关于可持续贸易的研究进展
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孙瑾等：关于可持续贸易的研究进展


