
城镇化为何没有推动居民消费倾向的提升？
＊

———基于半城镇化率视角的解释

易行健　周 利　张 浩

摘要：在我国，目前城镇化率的提升并没有带来居民消费率的提升。本文从城镇化进程中“迁
移”和“转化”两个阶段出发，使用我国省级面板数据以及中国家庭追踪调查（ＣＦＰＳ）数据，探讨人口
城镇化进程中“迁移”和“转化”之间的缺口———半城镇化率对城镇居民消费倾向的影响。实证结果
表明，半城镇化率对居民消费率和城镇居民消费率具有显著的负向影响；在控制了城镇居民收入和
常住人口城镇化率后，半城镇化率对城镇居民人均消费也会产生负向影响；对于城镇居民而言，半
城镇化率提升会显著降低城镇居民的消费倾向；同时，半城镇化率对城镇居民，尤其是城镇户籍居
民消费倾向则有明显的抑制作用。此外，在低房价区域，半城镇化率对城镇居民消费倾向的影响并
不明显，但是在高房价区域，半城镇化率对城镇居民消费倾向，尤其是城镇户籍居民的消费倾向有
显著的负向影响。本文认为各地区应快速推进新型城镇化战略，加快推进农业转移人口市民化进
程，缩小常住人口与户籍人口城镇化缺口，进一步激发居民消费潜力。
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一、引言

消费是最终需求，既是生产的最终目的和动力，也是人民对美好生活需要的直接体现。但在我
国经济发展与转型过程中，消费需求的启动问题一直未能得到根本性解决。居民消费占ＧＤＰ比重
过低是中国消费需求不足的根本原因，２０００年以来，我国的政府消费率基本保持稳定，但居民消费
率则下降明显，由２０００年的４６．４％下降到２０１８年的３９．４％，在全世界经济总量前１２个经济体中排
名靠后，且比同时期世界平均水平低１８．３个百分点。党的十九大报告明确提出“完善促进消费的体
制机制，增强消费对经济发展的基础性作用”，国务院更是多次召开常务会议部署举措推进消费扩大
和升级，释放消费潜力①。
我国作为一个处在发展和转型中的大国，城乡二元结构非常明显，改变城乡二元经济结构、加速

推进城镇化可以有效提升居民消费水平（田雪原，２０００；陈斌开等，２０１０；雷潇雨、龚六堂，２０１４）。

２０１４年中共中央、国务院颁布的《国家新型城镇化规划（２０１４—２０２０年）》明确提出：“城镇化是保持
经济持续健康发展的强大引擎。内需是我国经济发展的根本动力，扩大内需的最大潜力在于城镇
化。”那么，城镇化的推进是否会带来居民消费率提升？国际经验表明，随着城镇化水平的提高，消费
率会呈现“先降后升并逐步趋于稳定”的轨迹特征。但我国城市化率的提高却伴随着居民消费率的
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下降，２０００—２０１６年，我国常住人口城镇化率提升了２１．２个百分点，平均每年提升１．２个百分点，但
居民消费率却在同期下降了７．２个百分点。陈斌开等（２０１０）指出大量非城镇户籍农民工的存在抑
制了居民消费水平的提高。事实上，由于户籍制度的存在，我国对城镇化水平的度量一直存在两个
指标：常住人口城镇化率和户籍人口城镇化率。前者为城镇人口占比，后者为非农业人口占比①。
尽管近年来我国城镇化率稳步提升，常住人口城镇化率由２０００年的３６．２％增长至２０１６年的

５７．４％，户籍人口城镇化率由２０００年的约２５％增长至２０１６年的４１．２％（见图１）。但是两者之间的
差距也在不断拉大。在１９９０年，两者间差距仅为５．５个百分点，２０００年拉大到１１．５个百分点，２０１０
年超过了１５个百分点，而２０１４年差距达到了最高的１８．１个百分点，尽管这两年差距有所下降，但

２０１６年也有１６．２个百分点的差距②。中国农村转移人口市民化的速度远低于向城镇迁移的速度，
人口城镇化缺口由此产生。王春光（２００６）、文乐等（２０１７）称这一现象为“半城镇化”。

图１　１９９８—２０１６年我国城镇化水平和居民消费率

数据来源：各年度《中国统计年鉴》和 Ｗｉｎｄ数据库。

从图２来看，相比２０００年，２０１０年我国各地区的半城镇化率出现了明显的上升，江西、河南等省份
半城镇化率提升了超过１０个百分点；而广东、浙江、福建等省份半城镇化率在２０１０年甚至超过了３５％。

中央政府先后出台了《国家新型城镇化规划（２０１４—２０２０年）》、《关于深入推进新型城镇化建设的若干
意见》和《推动１亿非户籍人口在城市落户方案》等多个文件，有序推进农业转移人口市民化、降低人口
半城镇化率，推进以人为核心的新型城镇化。随着“市民化”的不断推进，半城镇化现象对我国居民消费
到底产生何种影响？新型城镇化战略能否有效拉动我国内需？这些都是本文所关注的核心问题。

本文的贡献主要体现在：一是以半城镇化为切入点，解释了为何我国城镇化率的提高并没有带
来居民消费率的提升；并在新型城镇化背景下，系统分析了半城镇化率对居民消费的影响，从“迁移”

和“转化”③两个阶段探讨人口转移对居民消费倾向的影响。二是在经验研究部分，不但从宏观上分
析了半城镇化率对居民消费率和消费倾向的影响，而且从微观数据角度分析半城镇化率对居民消费
倾向的影响，特别是城镇居民中农村户籍和城镇户籍居民的消费倾向的差异，从而丰富了相关研究
文献。三是从人口的社会结构视角为我国“居民消费率下降之谜”提出一个新解释。本文的结论表
明，半城镇化率的提升会显著影响我国居民的整体消费率，而随着新型城镇化进程的不断推进，半城
镇化率的不断下降，可以在一定程度上释放我国居民尤其是城镇居民的消费潜力。
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①

②

③

常住人口是针对一年中居住超过６个月以上的区域来衡量的，分为城镇人口和农村人口；户籍人口根据户籍
登记所在地的人口类型分为非农业人口和农业人口。

数据来源于各年度《中国人口与就业统计年鉴》。
“迁移”是指人口由农村向城市的流动，表现为农村剩余劳动力在空间上向城镇的转移和集聚；而“转化”则具

有更高的层次和内涵，表现为在城市生活的农村户籍居民在身份、工作环境、生活习惯、社会认同等方面融入城镇的
“市民化”过程，由农民向市民转变。



图２　２０００年和２０１０年我国各省份半城镇化率

数据来源：２０００年和２０１０年人口普查数据。

二、文献综述

（一）半城镇化相关文献回顾
半城镇化现象是一个社会、经济、政治和文化等多领域交叉的复杂的系统工程，是我国推进新型

城镇化过程中不可回避和逾越的阶段。王春光（２００６）提出了半城市人口的概念，主要指以农民工为
主体的农业转移人口进入城市后，无论是在社会上还是心理上并没有真正地融入城市中，从而陷入
了“非农、非城”的尴尬境地。王春光（２００６）、陈丰（２００７）等都将中国人口城镇化的第一阶段称为“半
城镇化”状态，具体表现为农村转移劳动力实现向市民“转化”的比重与向城镇“迁移”的比重之间的
差额，这一缺口在一定程度上影响了中国人口城镇化的进程和质量。“半城镇化”现象引起的社会不
平等对未来城市发展产生隐性压力，甚至会降低城市经济和社会的稳定性。一方面，从社会层面影
响来看，处于半城镇化的农民在劳动报酬、子女教育、社会保障和住房等许多方面都没有享受到与城
市居民同等的待遇。王春光（２００６）从非正规就业和发展能力的弱化、居住边缘化和生活“孤岛化”以
及社会认同的“内卷化”三个层面揭示我国农村人口“半城镇化”现象给社会发展所带来的严峻挑战。
另一方面，从经济层面影响来看，辜胜阻（２００７）指出，中国城市的流动人口和农民工量大、质弱、价
廉的特点决定了中国工业化表现为一种低价工业化模式。潘锦云等（２０１４）指出，畸形发展的城镇
化不仅制约了我国工业转型升级，还抑制了我国新型城镇化的进程。而且这种半城镇化率意味着
大量农民工无法获得与本地居民相同的教育、医疗、社会福利等公共服务，这可能会引起更大的社
会潜在矛盾（Ｌｉｕ　ｅｔ　ａｌ，２０１６）。从半城镇化产生的原因来看，在我国特有的二元城乡制度背景下，
人口半城镇化现象的产生源于中国特色的户籍制度、土地制度、城市倾向的公共政策、社会文化等
因素（安虎森、皮亚彬，２０１３）。农村劳动者流动到了城镇，但却仍然保持着农民的户籍身份，没有
享受到城镇的各项社会福利与公共服务，使其消费受到较大抑制（蔡昉，２０１０）。半城镇化不仅标
志着城镇化进程的不完全，还意味着２亿多农民工在社会认同、经济行为和心理上与城市户籍居民
有巨大的差异。

（二）城镇化与居民消费相关文献综述
现有文献对城镇化与消费的研究大多强调城镇化进程可以通过提升居民收入而促进消费（田雪

原，２０００；李通屏、成金华，２００５；周建、杨秀祯，２００９；辜胜阻等，２００９；邹红、喻开志，２０１１），特别是强
调对农村居民消费的促进作用（Ｂｒａｕｗ　＆Ｇｉｌｅｓ，２０１８；易行健等，２０１２；姚星等，２０１７）；或强调城镇化
通过集聚效应和规模效应来扩大消费需求（Ｆｕｊｉｔａ　ｅｔ　ａｌ，１９９９；Ｈｅｎｄｅｒｓｏｎ　＆ Ｗａｎｇ，２００５）。然而，农
村劳动力流入城镇后如果不能获得城镇户籍，难以享受与城镇户籍居民同样的社保、医疗以及教育
等各种公共服务，其消费意愿必然不足。蔡昉（２０１０ａ）采用２００８年我国农村居民就业及消费数据发
现，农民工收入偏低和社会保障及公共服务的不健全抑制了其消费能力。陈斌开等（２０１０）采用２００２
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年２２个省的城镇居民和城镇移民家庭及个人调查数据发现，农民工的边际消费倾向比城镇居民的
边际消费倾向低１４．６个百分点，推进农民工市民化可以有效提升居民总体消费水平。陈忠斌、蔡东
汉（２０１１）利用１９９１—２００９年中国３１个省份城镇和农村居民的人口消费支出和收入的数据进行实
证分析，研究发现：城镇居民消费支出增长对居民总消费支出增长的贡献率最大而且趋于上升；农村
居民消费增长对居民总消费增长的贡献率位居第二但趋于下降；农村人口向城镇迁移引起的消费支
出增长的贡献率位列第三。Ｃｈｅｎ　ｅｔ　ａｌ（２０１５）指出，由于农村到城镇（包括城市间）的人口迁移数量
不断增长，同时，受制于户籍身份，外来移民预期未来回乡后收入将下降，从而在当前更多将收入进
行储蓄以平滑消费。外来人口的社会保障覆盖率相对较低，从而有更大的预防性储蓄动机。张勋等
（２０１４）从农业劳动力转移的角度探讨中国家户储蓄率和国民储蓄率上升的原因，结果发现，农民工
的边际储蓄倾向比农村居民和城镇居民高，在农业劳动力向非农部门持续转移的进程中，农民工群
体的高储蓄行为也推动了家户储蓄率和国民储蓄率的上升并造成消费率的下降。由此可见，由于城
镇化的不彻底所引起的缺口严重影响了我国居民整体消费潜力的发挥。
综上所述，已有相关研究更多关注常住人口城镇化对居民消费的影响，当然也有部分研究关注

农民工这一特殊群体消费的行为（蔡昉等，２００１；陶然、徐志刚，２００５；陈斌开等，２０１０；张勋等，２０１４），
或探讨农民工市民化对居民消费的影响（蔡昉，２０１０ｂ；国务院发展研究中心课题组，２０１０；胡秋阳，

２０１２）。然而，针对人口城镇化进程中“迁移”和“转化”之间的缺口（半城镇化率）对居民消费影响进
行比较系统研究的文献尚不多见。而且文献在市民化进程的推进对于居民消费的影响程度如何方
面的研究，也鲜有涉及。基于此，本文将探讨半城镇化率对于居民消费的影响，并讨论农民工在“转
化”过程中对原有城镇居民消费的影响，从而为新型城镇化提供经验证据。

三、模型构建与计量模型设定

（一）模型的构建与假设的提出
借鉴余华义（２０１５）以及Ｊｅｔｔｅｒ　＆Ｐａｒｍｅｔｅｒ（２０１３）等文献，假设一个地区的居民可分为三类：在城市

居住的城市户籍居民ｕ、在农村居住的农村户籍居民ｒ以及在城市居住的农村户籍居民ｕｒ。地区的人
口总数为Ｎ，三类居民的数量分别为Ｎｕ、Ｎｒ和Ｎｕｒ。则该地区人口总数可以表示为Ｎ＝Ｎｕ＋Ｎｒ＋Ｎｕｒ。
假设居民的收入分配在两类商品上：Ｃ为居民所购买的用于一般消费的消费品；Ｇ为所购买的保障，
可理解为储蓄（理财产品）、社会保险等。Ｍ 表示消费者所在区域（农村或城市）保障品市场的活跃

度，那么对于每个居民而言，假设其效用函数满足ＣＥＳ效用函数形式，即：Ｕ＝（ＧαＭ＋Ｃα）
１
α。假设其

收入ｙ是外生的，并且收入全部用于购买这两种商品，即：Ｙ＝ｐＧＧ＋ｐＣＣ。那么对于城市户籍居民而
言，在收入预算约束下的效用最大化问题可以转化为：

ｍａｘ　Ｕｕ ＝ （ＧａｕＭｕ＋Ｃａｕ）
１
ａ （１）

ｓ．ｔ．　ｙｕ ＝ｐＧｕＧｕ＋ｐＣＣｕ （２）

进一步，假设整个城镇化进程分为两步：一是人口城镇化，即人口是由农村户籍人口转移为城市
居住的农村户籍人口；二是户籍城镇化，即城市居住的农村户籍人口再转变为城市居住的城市户籍
人口，当然，这个过程并不绝对是单向的，在某些特殊时间、特定的区域可能存在逆城镇化的过程，但
并不影响本文分析的主要结论。模型的分析结论①表明，当人口由农村户籍人口转移为城市居住的
农村户籍人口时（常住人口城镇化水平提升、半城镇化率升高），城镇居民的消费倾向减小。因此，没
有户籍转变、只考虑人口转移的城镇化进程会降低城镇居民的消费倾向。而当城市居住的农村户籍
人口不断向城市户籍人口转变并实现市民化时，意味着半城镇化率在下降。户籍城镇化进程中，城
镇居民消费倾向的影响可以体现在随着人口结构变动，消费倾向的相对变动。这意味着当城市人口
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由非城镇户籍向城镇户籍转移时，模型分析结论表明城镇居民的整体消费倾向会得到提升。即户籍
城镇化能够有效推动城市居民的整体消费能力。基于此，本文提出假说①：
假说：半城镇化率的提升会降低城镇居民的消费倾向；半城镇化率的下降会提升城镇居民消费

倾向。
（二）计量模型设定
本文所关注的是半城镇化率对居民消费的影响，构建如下实证模型：

Ｃｉｔ ＝α０＋α１ＰＵｉｔ＋β′Ｘｉｔ＋ｕｉ＋ｖｔ＋εｉｔ （３）

其中，下标ｉ和ｔ分别表示省份和年份；Ｃｉｔ 表示居民消费，ＰＵｉｔ 表示人口半城镇化率。Ｘｉｔ 则表
示各省份的产业结构、政府行为、人口结构和经济发展水平等一系列控制变量。

（三）变量说明与数据来源
本文设定模型的被解释变量为居民消费率（ｒｅｓ）和居民平均消费倾向（ｃｒ），且进一步探讨了对城

镇居民消费率（ｕｒｅｓ）和城镇居民平均消费倾向（ｕｃｒ）的影响。其中，居民消费率为居民消费占ＧＤＰ
的比重。主要解释变量为人口半城镇化率（ＰＵ），衡量标准则参考李爱民（２０１３）、文乐等（２０１７）的方
法，表示为（城镇常住人口－城镇户籍人口）／城乡常住人口。控制变量主要分为如下几类：（１）第二
产业占比（ｓｅｃｏｎｄ）和第三产业占比（ｔｈｉｒｄ），体现各省的产业结构的差别，分别用第二产业和第三产
业占ＧＤＰ比重来表示；（２）政府消费率（ｇｏｖ），体现各地政府在消费中的贡献，用各地区政府消费率
来表示；（３）老年抚养比（ｏｌｄ），体现各地区人口结构的影响，用老年人口与劳动年龄人口之比来表
示；（４）人均ＧＤＰ增长率（ｒｇｄｐ）和城乡居民消费比（ｃｒａｔｉｏ），反映各省的经济发展情况和消费差异，

ｒｇｄｐ用各省实际人均ＧＤＰ的增长速度来表示，ｃｒａｔｉｏ用各省城乡居民平均消费之比来表示。数据
来源于各年度《中国统计年鉴》《中国人口与就业统计年鉴》以及国家统计局网站。本文选取的是我
国３１个省份２０００—２０１４年的宏观面板数据，人均ＧＤＰ、收入和消费等都以２０００年为基期进行了平
减②。相关描述性统计如表１所示。

表１　主要变量的描述性统计

变量名 变量 均值 方差 最小值 最大值 观测值

ＰＵ 半城镇化率 ０．１３８　 ０．０８０　 ０．００４　 ０．３６２　 ４６５

ＵＲ 城镇化率 ０．４７４　 ０．１５２　 ０．２２２　 ０．８９３　 ４６５

ｒｅｓ 居民消费率 ０．３６７　 ０．０６８　 ０．２１７　 ０．６２１　 ４６５

ｕｒｅｓ 城镇居民消费率 ０．２４５　 ０．０５２　 ０．１２２　 ０．４１７　 ４６５

ｃｒｅｓ 农村居民消费率 ０．１２１　 ０．０６５　 ０．０１８　 ０．３６７　 ４６５

ｓｅｃｏｎｄ 第二产业占比 ０．４５６　 ０．０８３　 ０．１９７　 ０．５９１　 ４６５

ｔｈｉｒｄ 第三产业占比 ０．４１５　 ０．０７９　 ０．２８３　 ０．７７９　 ４６５

ｇｏｖ 政府消费率 ０．１５５　 ０．０５７　 ０．０８５　 ０．４９８　 ４６５

ｏｌｄ 老年抚养比 １１．８４３　 ２．５２８　 ６．１００　 ２１．８８０　 ４６５

ｒｇｄｐ 人均实际ＧＤＰ增速 ０．１０７　 ０．０２７　 ０．０３７　 ０．２３６　 ４６５

ｕｙ 城镇居民平均收入（元） １４５９０．６　 ７９３９．５　 ４７２４．１　 ４８８４１．４　 ４６５

ｕｃ 城镇居民平均消费（元） １０４８７．９　 ５２４３．４　 ３６２３．６　 ３５１８２．４　 ４６５

ｃｙ 农村居民平均收入（元） ５２６９．４　 ３５２６．１　 １３３０．８　 ２１１９１．６　 ４６５

ｃｃ 农村居民平均消费（元） ４３７７．８　 ７３６８．５　 １０００．３　 １２５１２１　 ４６５

ｃｒａｔｉｏ 城乡居民消费比 ３．１０２　 ０．７９０　 １．６００　 ８．９００　 ４６５
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易行健等：城镇化为何没有推动居民消费倾向的提升？

①

②

半城镇化率的提升，其实质是常住人口增加引起的，即常住人口城镇化率的提升引起了半城镇化率的提升；而
半城镇化率的下降，则是由于户籍人口城镇化率的提升引起的。

消费和收入以２０００年的ＣＰＩ为定基（１００），后续年份按照定基比的ＣＰＩ指数进行平减；人均ＧＤＰ则采用ＧＤＰ
平减指数以２０００年为基期（１００），按照定基比的ＧＤＰ平减指数进行平减。
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四、实证分析

（一）基本实证结果

１．半城镇化率影响居民消费实证检验的基准回归。表２采用固定效应模型进行估计，第（２）（４）

列的结果分别体现了半城镇化率对于居民消费率和城镇居民消费率的影响。回归结果表明，半城镇
化率的提升会显著降低我国居民总体的消费率水平。半城镇化率的提高意味着常住人口城镇化水
平与户籍人口城镇化水平之间缺口的加大，但由于“迁徙”的农村居民并未真正“转化”为市民，在这
一过程中“非农、非城”的境地使得农民工尽管收入有所增加，但消费意愿较低，所以居民消费率下
降。对于城镇居民而言，第（３）（４）列的结果和预期并不相符合。但考虑到半城镇化是城镇化过程中
的第一阶段，本文猜测这可能是城镇化进程所带来的。为此，我们在第（５）列中引入常住人口城镇化
率ＵＲ。结果表明，当控制了常住人口城镇化率后，半城镇化率的降低（即意味着户籍城镇化率向人
口城镇化率靠拢）会显著促进城镇居民消费率水平。表２的实证结果一方面体现了近年来我国半城
镇化率不断提高、消费率不断降低的典型事实，同时也印证中央政府通过推进新型城镇化，加快市民
化进程、降低半城镇化率能有效提升我国居民的整体消费水平。

表２　半城镇化率与居民消费率

（１）
ｒｅｓ

（２）
ｒｅｓ

（３）
ｕｒｅｓ

（４）
ｕｒｅｓ

（５）
ｕｒｅｓ

ＰＵ
－０．２３６＊＊
（０．１０１）

－０．０４３０＊＊
（０．０２０９）

０．１７３＊＊＊
（０．０２９３）

０．０９７０＊＊＊
（０．０２６８）

－０．１８２＊＊＊
（０．０５２４）

ｓｅｃｏｎｄ
－０．９２５＊＊＊
（０．０６８２）

０．３０７＊＊＊
（０．０７８５）

０．０６９０
（０．０８２４）

ｔｈｉｒｄ
－０．４６８＊＊＊
（０．０７８８）

０．７４８＊＊＊
（０．０７７４）

０．５０９＊＊＊
（０．０９５５）

ｇｏｖ
０．０７６９
（０．０６１８）

－０．１３５
（０．１１６）

－０．０９９２
（０．１０３）

ｏｌｄ
－０．００４６４＊＊＊
（０．００１０７）

－０．００１０５
（０．０００８１２）

－０．００３５１＊＊＊
（０．００１２０）

ｒｇｄｐ
－０．０５０７
（０．０３７３）

０．０３６７
（０．０６４９）

０．０５６９
（０．０５５８）

ｃｒａｔｉｏ
０．０１３１＊＊＊
（０．００４１８）

０．０２１０＊＊＊
（０．００７１２）

０．０２２２＊＊＊
（０．００６７９）

ＵＲ
０．３３１＊＊＊
（０．０３０３）

常数项
０．４００＊＊＊
（０．０２０１）

０．９９３＊＊＊
（０．０７４６）

０．２２１＊＊＊
（０．００７１１）

－０．２５１＊＊＊
（０．０７４３）

－０．１４２＊
（０．０７５６）

观测值 ４６５　 ４６５　 ４６５　 ４６５　 ４６５

组间Ｒ２　 ０．０５９２　 ０．６８５６　 ０．０５０１　 ０．２４４８　 ０．３３１２

　　注：＊、＊＊和＊＊＊分别表示在１０％、５％和１％的水平上显著。括号中为稳健标准误。下同。

２．半城镇化率对城镇居民消费的影响分析。表３中，本文研究了半城镇化率对于城镇居民人均
消费的影响。从第（１）～（４）列看，半城镇化率对城镇居民收入和消费都有显著的正向影响。由于收
入也受到半城镇化率的影响，本文进一步分析收入的中介作用。第（５）列结果表明，回归中控制了居
民收入后，半城镇化率对于城镇居民消费的影响不再显著，这表明收入的中介作用明显。本文进一
步在第（６）列中控制了常住人口城镇化率，与第（４）列结果相比，可以发现半城镇化率对于消费的影
响同样已不再显著，而常住人口城镇化率对于居民的消费具有明显的促进作用，第（４）列中，半城镇
化率对于消费的促进作用被常住人口城镇化率吸收。本文猜测这依然是由于常住人口城镇化进程
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中引起的居民收入提升所带来的。为此，本文在第（７）列同时控制收入、常住人口城镇化率后发现，
和第（６）列相比，常住人口城镇化率对于消费的影响程度大幅度下降，显著性也明显降低；而且，半城
镇化率的提升会显著降低城镇居民消费水平。这表明，一旦控制了常住人口城镇化率，半城镇化率
的变动则源于户籍城镇化水平，若市民化速度加快，户籍城镇化率提升，引起半城镇化率的下降，进
而提升城镇居民消费水平①。

表３　半城镇化率与城镇居民收入和消费
（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７）

ｌｎｕｙ　 ｌｎｕｙ　 ｌｎｕｃ　 ｌｎｕｃ　 ｌｎｕｃ　 ｌｎｕｃ　 ｌｎｕｃ

ＰＵ
５．３５１＊＊＊
（１．２９２）

２．６３２＊＊＊
（０．３９７）

４．８３６＊＊＊
（１．１３７）

２．４０９＊＊＊
（０．３４８）

－０．００１
（０．３３４）

－０．４４４
（０．３６５）

－０．０７７＊＊
（０．０３１）

ｓｅｃｏｎｄ
１０．４２＊＊＊
（０．８０２）

９．２７３＊＊＊
（０．７１３）

－０．２６６９＊＊＊
（０．０５７）

６．８３８＊＊＊
（０．９６６）

－０．２６４＊＊＊
（０．０６１）

ｔｈｉｒｄ
１２．３５＊＊＊
（０．６３４）

１１．０１＊＊＊
（０．６４１）

－０．２９６＊＊
（０．１２５）

８．５７１＊＊＊
（１．１０３）

０．２７８＊＊
（０．１２７）

ｇｏｖ
－１．３０１＊＊
（０．５２９）

－１．０７１＊＊
（０．５２１）

０．１１９
（０．１２９）

－０．７０１
（０．６８９）

０．１２２
（０．１１５）

ｏｌｄ
０．０２８０＊
（０．０１４６）

０．０２７７＊＊
（０．０１２６）

０．００２
（０．００１３）

０．００２５５
（０．０１００）

０．００１４
（０．００１３）

ｒｇｄｐ
－０．６７６
（０．５５８）

－０．８１５
（０．５３１）

－０．１９６＊＊＊
（０．０５６５）

－０．６０８＊
（０．３５２）

－０．１９４＊＊＊
（０．０５５）

ｃｒａｔｉｏ
－０．１７８＊＊＊
（０．０４６３）

－０．１３１＊＊＊
（０．０４５１）

０．０３２２＊＊＊
（０．００５）

－０．１１９＊＊＊
（０．０３１６）

０．０３１２＊＊＊
（０．００４７）

ｌｎｕｙ
０．９１５＊＊＊
（０．００６）

０．９０８＊＊＊
（０．００８３）

ＵＲ
３．３８５＊＊＊
（０．４２０）

０．１１６＊
（０．０６２１）

常数项
８．７０８＊＊＊
（０．１６２）

－０．３４４
（０．５５５）

８．４７３＊＊＊
（０．１４１）

０．２８１
（０．５２７）

０．５９６＊＊＊
（０．６７８）

１．３９２＊＊
（０．６７７）

０．６３１＊＊＊
（０．６２２）

观测值 ４６５　 ４６５　 ４６５　 ４６５　 ４６５　 ４６５　 ４６５

组间Ｒ２　 ０．２６０７　 ０．７８１９　 ０．２６４３　 ０．７６５６　 ０．９９２７　 ０．９９１３　 ０．９９２８

　　

３．半城镇化率对居民消费倾向的影响分析。在前文的分析中，本文发现半城镇化率显著影响
城镇居民消费，那么对城镇居民消费倾向影响如何呢？本文进一步在表４中展开分析。表４中第
（１）（２）列的结果表明，对于城镇居民而言，半城镇化率对其消费倾向的影响显著为负②，考虑到表４
第（１）～（３）列的结果，在不考虑城镇化水平时，半城镇化率的提高引起收入的增加要比消费高，进而
降低其消费倾向。而第（３）列的结果则表明，当控制了城镇居民收入和户籍城镇化率（ＨＵＲ）后，农
业人口涌入城市（即半城镇化率增加）将对城镇居民消费带来负向冲击。这意味着，如果不积极推进
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①

②

由于表３第（６）列ＰＵ的系数显著为负，这意味着ＰＵ减小会显著提升城镇居民消费水平。因为回归中控制了
常住人口城镇化率，那么ＰＵ的变动负向与户籍城镇化率同向，即当控制常住人口城镇化率时，户籍城镇化率的提升
会降低半城镇化率，进而引起消费的提升。

根据表２第（４）列的结果，半城镇化率对城镇居民消费的影响为正；而表２第（２）列的结果也同样表明，半城镇
化率对城镇居民收入的影响为正；同时对比表３第（１）（３）列以及第（２）（４）列的结果，可以发现，当不控制常住人口城
镇化率时，半城镇化率对城镇居民收入的影响要比对消费的影响大。这意味着半城镇化率上升时，当不控制常住人
口城镇化率时，尽管城镇居民消费和收入同时上升，但是消费上升的更慢，因此会出现表４第（２）列中半城镇化率对
城镇居民的平均消费倾向的影响为负的情况。
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农业转移人口市民化，将难以促进城镇居民消费倾向的提升。此外，收入的影响并不显著，这表明城
镇居民的消费可能更符合持久收入假说的结论（艾春荣、汪伟，２０１０；易行健等，２０１８）。

表４　半城镇化率对城镇居民消费倾向的影响

（１）
ｕｃ／ｕｙ

（２）
ｕｃ／ｕｙ

（３）
ｕｃ／ｕｙ

ＰＵ
－０．３６８＊＊＊
（０．１１９）

－０．１５５＊＊＊
（０．０４１８）

－０．２０１＊＊＊
（０．０６３０）

ｓｅｃｏｎｄ
－０．８３６＊＊＊
（０．０７５７）

－０．６７３＊＊＊
（０．０８６２）

ｔｈｉｒｄ
－０．９５５＊＊＊
（０．１０９）

－０．７８７＊＊＊
（０．１２１）

ｇｏｖ
０．１８４＊
（０．１０２）

０．１４４
（０．１１７）

ｏｌｄ
－０．０００５６６
（０．００１７４）

０．０００８７３
（０．００１６９）

ｒｇｄｐ
－０．１２０＊＊
（０．０４６７）

－０．１２６＊＊＊
（０．０４６６）

ｃｒａｔｉｏ
０．０３６２＊＊＊
（０．００３２７）

０．０３５４＊＊＊
（０．００３１８）

ｌｎｕｙ
－０．０１３２
（０．０４３５）

ＨＵＲ
－０．２０９＊＊＊
（０．０５２１）

常数项
０．７８９＊＊＊
（０．０１６２）

１．４０５＊＊＊
（０．０５５６）

１．２９８＊＊＊
（０．０４８８）

观测值 ４６５　 ４６５　 ４６５

组间Ｒ２　 ０．１２５６　 ０．５９９１　 ０．６０９４

　　

（二）进一步分析：基于微观视角

１．半城镇化对居民消费的户籍差异影响分析。前文的分析中，我们使用宏观数据从居民消费
率和居民消费倾向两个方面研究了半城镇化率对于居民消费的影响，发现半城镇化率对城镇居民的
消费倾向具有显著负向作用。根据现行统计制度，城镇居民中包含了具有城镇户籍的市民以及没有
城镇户籍而在城市生活工作的“半市民”。为了进一步分析半城镇化率对于城镇居民中是否具有城
市户籍人口的影响差异，本文采用微观数据展开进一步的分析。与前文分析不同的是，微观数据样
本可以区分城镇居民中城市户籍的居民和农村户籍的居民之间的差别。本部分使用中国家庭追踪
调查（Ｃｈｉｎａ　Ｆａｍｉｌｙ　Ｐａｎｅｌ　Ｓｔｕｄｉｅｓ，ＣＦＰＳ）数据组成面板数据，并且参照已有相关研究，分析对象为消
费倾向在０～１之间的城镇家庭样本。本文所关注的被解释变量为居民消费倾向（ｒｅｓ），解释变量人
口半城镇化率（ＰＵ）定义同前文一致。同时，纳入了家庭收入水平、家庭规模、家庭净资产、家庭中老
年人和儿童的数量占比等家庭控制变量，以及其他诸如年龄、性别、受教育程度、婚姻状况、户口状
况、健康状况和医疗保险等户主特征控制变量①。

表５结果表明，半城镇化率对城镇居民消费率具有显著的负向作用。这意味着，在常住人口城
镇化水平一定的条件下，半城镇化率的降低（由于控制了常住人口城镇化比率，半城镇化率的降低即
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①我们的宏微观模型有一定的差异，但是所关注的被解释变量以及解释变量在基本定义上是相同，相对而言还
是可以反映出来我们所要研究的问题，实现研究目的。因篇幅所限，具体微观数据的基本定义和统计性描述可与作
者联系索取，或参考经济学动态网站工作论文。



意味着户籍城镇化率提升）会显著促进城镇户籍居民消费倾向。而对于农村户籍居民，即便控制了
常住人口城镇化率，半城镇化率的变动依然不会影响到其消费倾向。对此，本文的解释是，半城镇化
率的降低，意味着地方政府在推进户籍城镇化的过程中使更多原农村户籍的居民成为具有城镇户籍
的“新市民”，这不但使得“新市民”可以享受子女上学、医疗等社会公共服务，其对未来的不确定性会
降低，使其更加“敢消费”；而且成为真正的“城里人”后其消费习惯也会向原有城镇户籍居民靠拢，更
“愿消费”“能消费”。同时原有的城镇户籍居民也会享受到政府在推进户籍城镇化过程中基础设施
等公共资源供给的加大、消费环境和社会服务的改善等带来的“正外部性”效应，也会进一步提升消
费意愿，两者综合起来从整体上会提升城镇户籍居民的消费倾向。事实上，根据陈斌开等（２０１０）、张
勋等（２０１４）以及雷潇雨、龚六堂（２０１４）的研究结论，在城镇居住的农村户籍居民消费意愿最小，具有
强烈的储蓄动机，而推动户籍城镇化，使这部分群体实现户籍转化可以有效地促进城镇居民消费倾
向的提升。而农村户籍居民尽管居住在城镇，但依然属于农村户籍，这部分群体在成为真正的“城里
人”之前，大多保持原来的生活习惯，受到的影响并不显著。

表５　基于微观数据的半城镇化率对于居民消费倾向的影响

（１）
ｒｅｓ

（２）
ｒｅｓ

（３）
ｒｅｓ

（４）
ｒｅｓ

（５）
ｒｅｓ

全样本 城镇户籍 农村户籍

ＰＵ
－０．０９９＊＊
（０．０４２）

－０．４３２＊
（０．２５１）

－０．４０８＊＊
（０．２０６）

０．３２７
（０．２８５）

０．２６７
（０．２７８）

ＵＲ
０．５５２＊＊
（０．２３３）

１．２９８＊＊＊
（０．２９８）

１．２７５＊＊＊
（０．２３４）

－０．０１６
（０．３０８）

０．１４５
（０．２７５）

是否控制其他变量 是 否 是 否 是

是否控制地区变量 是 是 是 是 是

观测值 ７３６０　 ４７０７　 ４７０７　 ２６５３　 ２６５３

Ｒ２　 ０．１１２　 ０．１３０　 ０．１８９　 ０．１１７　 ０．１８５

　　注：本表控制变量同表４，篇幅限制未予展示。下同。

２．区域影响的异质性分析。根据前文分析，从长期来看，半城镇化率的上升最终会引起城镇居
民消费倾向的下降，整体上体现在城镇居民消费率的下降。对于城镇居民而言，消费倾向的下降很
大程度上取决于对于未来住房、医疗和养老等方面储蓄的增加。而这其中，受到城镇化影响较大的
便是住房问题。为此，我们根据样本城市房价水平的高低将样本分为高房价区域和低房价区域，分
析在不同区域半城镇化率对于消费倾向的影响。在高房价区域，随着外来人口数量的增加，住房的
需求会进一步扩大，城镇户籍居民为了购买住房不得不储蓄或偿还住房抵押贷款，可能会压缩家庭
消费、降低消费倾向；农村户籍居民由于购房意愿并不强烈，受到的影响可能相对较小。而在低房价
区域，无论城镇户籍居民还是农村户籍居民受到的影响则相对较小。回归结果如表６所示，其中，

ｈｕｋｏｕ为户籍类型。在低房价区域，半城镇化率的提升对城镇户籍和农村户籍居民的消费倾向都没
有影响。而在高房价区域，半城镇化率对城镇居民的消费倾向存在明显的负向效应。结合ＰＵ系数
的回归结果，可以认为，在高房价区域，半城镇化率显著抑制了城镇户籍居民的消费倾向。

表６　半城镇化率在不同房价区域对居民消费倾向的影响

（１）
ｒｅｓ

（２）
ｒｅｓ

（３）
ｒｅｓ

（４）
ｒｅｓ

高房价区域 低房价区域

ＰＵ
－０．４２２
（０．６７８）

－０．２８２
（０．６６３）

０．１８２
（０．３６４）

０．３６４
（０．３４１）

ＵＲ
０．９９１＊
（０．５１９）

１．０２３＊＊
（０．５１２）

０．４２３
（０．４４８）

０．２４１
（０．４１６）

—７２１—
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续表６

（１）
ｒｅｓ

（２）
ｒｅｓ

（３）
ｒｅｓ

（４）
ｒｅｓ

高房价区域 低房价区域

ｈｕｋｏｕ·ＰＵ
－０．５６１＊＊
（０．２４２）

－０．５９７＊＊＊
（０．２２６）

－０．０６７
（０．０６７）

－０．０８６
（０．０７４）

是否控制其他变量 否 是 否 是

是否控制地区 是 是 是 是

观测值 ３５３８　 ３５３８　 ３８２２　 ３８２２

Ｒ２　 ０．１５０　 ０．２０９　 ０．１１２　 ０．１６８

　　注：房价均值的划分依据样本家庭所在地区的房价水平进行排序，前５０％的为高房价区域，后５０％的为低房价
区域。

（三）稳健性检验
在前文的宏观分析中，由于半城镇化率计算中数据的可得性问题，我们只能使用省级层面的半

城镇化率指标。由于市一级的指标只有在人口普查年份才能取得，而２０１０年的人口普查数据则提
供了更为准确的各地市半城镇化率指标。我们将其与２０１１年的中国家庭金融调查（ＣＨＦＳ２０１１）数
据进行匹配。之所以采用ＣＨＦＳ２０１１的数据，是因为：一是ＣＨＦＳ２０１１里面涉及的家庭数据大多为
家庭２０１０年的实际发生额，这与２０１０年的半城镇化率具有更好的匹配性；二是因为微观数据中

ＣＨＦＳ数据可以实现地市级别的识别，从而实现与城市层面的半城镇化率进行匹配；三是通过使用
不同于ＣＦＰＳ的微观数据进行实证分析，可以进一步体现前文结果的稳健性。参照已有相关研究，
我们的分析对象为消费倾向在０～１之间的城镇家庭样本。表７结果表明，在控制了城镇化水平的
前提下，半城镇化率较高地区的居民消费倾向整体偏低，这与前文的分析相一致。而进一步比较城
镇户籍居民和农村户籍居民家庭的消费倾向，通过引入ｈｕｋｏｕ·ＰＵ可以发现，相对于非城镇户籍家
庭，城镇户籍家庭消费倾向受到半城镇化率的负向影响更加明显。为了进一步寻找原因，我们分别
对两个子样本进行了分析，结果表明，当控制了常住人口城镇化率后，半城镇化率对于城镇户籍居民
的消费倾向有显著负向影响。这表明，半城镇化率越高（户籍人口城镇化率越低）的地区，城镇户口
居民的消费倾向越低。这也从微观层面印证了表５中的部分结论，即只有户籍城镇化才是真正的新
型城镇化。通过提升户籍城镇化水平，才能有效提升我国城镇居民的消费水平。

表７　半城镇化率与城镇居民消费倾向

城镇居民消费倾向 城镇居民消费倾向 城镇居民消费倾向
城镇居民消费倾向
（城镇户籍）

城镇居民消费倾向
（农村户籍）

ＰＵ
－０．２２３＊＊＊
（０．０５６６）

－０．２３９＊＊＊
（０．０６２４）

－０．１１１
（０．０９４２）

－０．２９５＊＊＊
（０．０６８５）

０．０１３０
（０．１５５）

ＵＲ
０．０５５０
（０．０５０１）

０．０８２７
（０．０５５６）

０．０８６４
（０．０５５６）

０．１０５＊
（０．０６０３）

－０．０３０５
（０．１４４）

ｈｕｋｏｕ
０．０５０１＊
（０．０２８７）

ｈｕｋｏｕ·ＰＵ
－０．１６２＊
（０．０８６７）

是否控制其他变量 否 是 是 是 是

观测值 ２６１４　 ２２２６　 ２２２６　 １６６８　 ５５８

Ｒ２　 ０．０１２　 ０．０３１　 ０．０３２　 ０．０４３　 ０．０２０

　　注：本表还控制了家庭人口统计学特征和户主特征等相关变量，篇幅所限未予展示。

五、结论与启示

城镇化不仅仅是农村人口向城市的转移，更是农村人口在劳动与消费、生活习惯、社会行为和心
—８２１—



理准备等各个方面全面融入城市的过程。在我国城镇化进程中，大量农业转移人口既没有完全脱离
农村，同时也没有完全融入城市，成为游离于城市和农村之间的“半城镇人口”。本文采用省级宏观
数据以及中国家庭追踪调查数据和中国家庭金融调查数据等微观数据，从我国特有的半城镇化角度
回答了为何我国城镇化率的提高并没有带来居民消费率的提升这一问题，并分析了半城镇化对于城
镇居民消费倾向的影响。实证结论表明：首先，半城镇化率对居民消费率和城镇居民消费率具有显
著的负向影响；在控制了城镇居民收入和常住人口城镇化率后，半城镇化率对城镇居民人均消费也
会产生负向影响，这意味着加快农村迁移人口向城镇户籍人口转变，降低半城镇化率可以有效提升
城镇居民的消费水平；其次，对于城镇居民而言，控制了户籍人口城镇化率，农村迁移人口从农村来
到城市所引起的半城镇化率提升会显著降低城镇居民的消费倾向。再次，半城镇化率对于城镇居
民，尤其是具有城镇户籍居民的消费倾向有明显的抑制作用。最后，本文还发现，在低房价区域，半
城镇化率对城镇居民消费倾向的影响并不明显，但是在高房价区域，半城镇化率对城镇居民尤其是
城镇户籍居民的消费倾向有显著的负向影响。
城镇化进程的深化有助于促进农村迁移人口消费习惯改变和消费水平的提升，然而，长期以来

我国的城镇化进程无法有效拉动消费。本文的结论则为这一谜题提供了一个解释，即我国的城镇化
尚以“迁移”为主，户籍城镇化进程远远落后于人口城镇化进程，市民化进程的滞后加剧了农村迁移
人口的储蓄动机，进而制约着农村迁移人口的消费增长。为此，本文认为各地区应加快推进户籍制
度改革，加快推进市民化进程，缩小常住人口与户籍人口城镇化缺口，降低长期以来对农村迁移人口
的就业、福利和身份歧视，实现农村迁移人口和城市居民的权利平等和社会融合，降低农村家庭的预
防性储蓄动机。一方面，要加大户籍制度改革力度，积极推动农业转移人口落户。加大力度推进３００
万人口以下的中小城市全面取消落户限制，进一步放松３００万～５００万人口的大城市全面放开放宽
落户条件，超大特大城市要进一步完善积分落户政策。另一方面，要加大对农村迁移人口服务力度，
推进常住人口基本公共服务全覆盖，提供更多就业岗位，减少农村迁移人口进城务工的限制和障碍，
增加对农村迁移人口在住房、基本医疗、教育和职业培训等方面的公共服务支出。
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