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降费政策有效性评估：来自中国私营企业的证据＊

彭 飞　毛德凤　吕 鹏

摘要：新时代背景下，减税降费已成为推进供给侧结构性改革和经济高质量发展的重要手段，
评估减税降费政策的实施效果具有重要意义。与既有研究普遍关注减税效果不同，本文以省级涉
企收费目录清单制度落实为准自然实验，结合２００６—２０１６年中国私营企业调查数据，首次评估了
降费政策对企业非税费用负担的影响。研究发现：在考察期内，由于涉企收费目录清单制度普遍在
中央和省级层面落实，同时受非税收入归属的影响，降费政策总体上未能显著降低企业非税费用负
担；不同地区降费意愿存在显著差异，降费力度较大的地区，呈现显著的降费效应；在收费项目数量
相同的情形下，地方国库收入归属比例高的地区，能够显著降低企业非税费用负担，这说明降费效
果取决于降费任务与财政目标之间的矛盾能否实现统一。本文的研究表明，深入推进省级以下涉
企收费目录清单制度有助于实现企业减负目标。
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一、引言

以减税降费为主要手段的供给侧结构性改革，在推进经济高质量发展的过程中发挥了重要作
用。“营改增”试点以来，通过结构性减税和普惠性减税相结合、清费立税等政策，取得了较为显著的
阶段性效果。２０１８年政府工作报告指出，２０１３—２０１７年中国累计减轻企业税费负担３万多亿元。
世界银行报告显示，２０１６—２０１７年，中国总体税负率（税费占利润的比重）分别为６８％和６５％。中国
私营企业调查组调查显示，２０１８年，私营企业平均缴纳税费２３０余万元，占企业利润的比重为５６％。
这表明，随着减税降费举措的深入推进，私营企业税负总体上呈下降趋势。不过也应看到，当前其仍
高于４０％的世界平均税负水平，成为现阶段私营企业高质量发展的重要制约因素。
为了激发企业市场活力，配合减税政策，减轻企业负担，２０１４年６月２６日国务院办公厅发布了

《关于进一步加强涉企收费管理减轻企业负担的通知》（国办发〔２０１４〕３０号），在中央和省级率先建
立和实施了涉企收费目录清单制度。财政部数据显示，２０１３年至２０１７年６月，经过持续清理规范，
中央设立的行政事业性收费由１８５项减少至５１项，减少幅度为７２％。其中，涉企收费由１０６项减少
到３３项，减少幅度为６９％；政府性基金由３０项减少到２１项，减少幅度接近３０％①。然而，“减税”之
后，企业“费感”依旧强烈。从２０１８年全国私营企业调查反馈情况来看，除少部分企业主认为２０１７
年税费总成本下降明显外，２５．５８％的企业认为税费负担有所降低，认为有所上涨的企业为２２．８３％，
认为没有变化的占３７．５５％。换言之，超过６０％的私营企业认为税费成本没有显著降低。为何涉企
收费制度不断公开透明，但市场经济主体“费感”并没有实质下降？这是本文评估降费政策实施效果
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的重要动因。

评估降费政策对企业非税费用负担的影响，前提是要厘清央地财政关系，确定收入归属问题。

自分税制改革以来，在财政收入分配体制中，中央政府享有完全的征税权，占有税收分配的绝对优势
地位，随着税收征管权不断上移，地方财政收支缺口逐渐扩大（Ｂａｉ　ｅｔ　ａｌ，２０１８），寻求其他替代路径成
为地方政府稳定财政收入的重要选择（郭庆旺，２０１９）。由于地方政府缺乏税收收入的征管权，而几
乎拥有完全的非税收入征管权，当面临税收收入冲击时，就有动机加强对非税收入的征管（Ｌｉｕ，

２０１８）。为了顺利推行税收征管体制改革，省级政府具有非税收入征管权，虽然这一制度在“市场维
持型的财政联邦主义”方面发挥了重要贡献，但是也会对减税政策的实施效果产生一定的制约作用
（吕炜、陈海宇，２０１５）。

从既有的研究看，国内外普遍关注减税政策效果（Ｌｉｕ　＆Ｌｕ，２０１５；Ｚｗｉｃｋ　＆ Ｍａｈｏｎ，２０１７；Ｆａｎｇ
ｅｔ　ａｌ，２０１７；李永友、严岑，２０１８；Ｌｉｕ　＆ Ｍａｏ，２０１９；Ｚｏｕ　ｅｔ　ａｌ，２０１９），缺乏对降费效果的评估分析。一
个重要的原因是，美国等发达国家的非税收入在财政收入中的占比很低，不足中国的三分之一（刘蓉
等，２０１７ａ）。因此，国际上研究非税收入和企业非税费用负担的文献相对缺乏。国内对降费政策的
研究，主要集中在三个维度：一是以调查问卷或走访调研的方式观测部分城市和行业的企业负担（刘
蓉等，２０１７ｂ）；二是基于减税降费政策实践，指出存在的潜在问题、挑战，并提出建议（杨灿明，２０１７）；

三是分析减税降费对宏观经济和微观企业行为的影响（吕炜、陈海宇，２０１５）。由于缺乏全国层面的
涉企收费统计，实证分析企业非税费用负担的制度因素尚不明确，从而难以回答如何约束和规范地
方政府涉企收费行为。

本文基于全国不同地区落实国办发〔２０１４〕３０号文的时间差异和降费力度差异，手工整理了省
级《涉企收费目录清单》的实施时间、管理方式、科目数量等政策内容，然后与中国私营企业调查数据
进行匹配，利用双重差分方法（ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ－ｉｎ－ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ，ＤＩＤ）尝试评估了降费政策对企业规费支出的
影响。研究发现，降费政策总体上未能有效降低企业非税费用负担。原因可能在于，一方面，在企业
非税费用支出中，不仅有中央和省级收费科目，还有省级以下收费科目，各级涉企收费如果没有受到
有效监管，就可能弱化降费效果；另一方面，非税收入是地方财政的重要组成部分，减轻企业非税费
用负担，减少了地方非税收入，制约了地方降费积极性。但是，在降费力度较大的地区，能够呈现显
著的降费效果。从收费归属角度来看，地方国库收入归属比重高的地区，企业非税费用负担显著降
低。长期来看，随着省级以下涉企收费目录清单制度的逐步推进，企业负担的减轻值得期待。

本文的创新与贡献可能有：第一，与以往研究关注减税政策效果不同，本文基于国办发〔２０１４〕３０
号文件，利用不同省份出台涉企收费目录清单制度的政策差异，采用双重差分方法定量考察了降费
政策的实施效果，弥补了减税降费研究的不足；第二，基于２００６—２０１６年全国私营企业调查数据，为
准确评估降费政策效果，提供了较为翔实的微观基础；第三，结论对于如何减轻企业非税费用负担提
供经验启示，例如推进省级以下涉企收费目录清单制度、非税收入分配与征管改革等。

二、制度背景与研究假说

减税降费是当前中国供给侧结构性改革的重要手段，有助于减轻企业负担，释放经济发展活力。

然而，地方与中央之间的博弈对于减税降费效果具有重要影响。以增值税为核心的减税政策中，由
于征税权在中央，包括征管机构、税率设置、实施范围等，地方很难直接影响减税政策的制定与执行，

也就是说，减税政策的执行弹性相对较小。而降费政策却有本质不同，非税收入的征管权在地方，降
费政策直接降低了地方非税收入，在纵向财力不均衡的财政体制下，降费政策的征收弹性就可能存
在较大的不确定性，进而影响降费政策的实施效果。因此，评估降费政策的有效性，一方面需要廓清
财政收入分配的基本事实，把握中央与地方的财政关系；另一方面，需要梳理非税收入管理制度变迁
过程，厘清地方政府非税收入征管现状。在此基础上，基于涉企收费目录清单制度实践，提出待检验
的研究假设。
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（一）收入归属与央地财政关系
随着税收征管权的不断上移，地方财政的可持续性面临越来越严峻的挑战。在纵向财力失衡的

制度设计下，为了维持经济运行，实现财政收入目标，地方有动机将非税收入纳入预算外管理，积极
扩大预算外收入。《政府非税收入管理办法》（财税〔２０１６〕３３号）第四条明确，非税收入是政府财政
收入的重要组成部分。据国家统计局数据显示，２００７—２０１６年，非税收入占财政收入的比重不断攀
升，其中中西部地区非税收入占比更是达到３０％以上①。
从根本上来说，收入归属设计是造成非税收入扩张难以有效遏制的重要成因。在分税制改革背

景下，地方税权不断弱化（Ｌｉｕ，２０１８；Ｂａｉ　ｅｔ　ａｌ，２０１８），为了应对财政收支缺口，地方政府容易做出策
略性反应，寻求其他增收途径（郭庆旺，２０１９），从而加强对土地出让、政府性基金和企业非税费用的
征管（唐云锋、马春华，２０１７；Ｌｉｕ，２０１８）。从这个角度来看，财政缺口和收入归属设计很可能与地方
非税收入膨胀存在密切关联，而地方政府在非税收入科目设置、征收标准、征收范围和征收机构等方
面的权限，为加强非税收入征管提供了制度基础，导致地区间非税收入征管力度存在很大的弹性（陈
工、洪礼阳，２０１４）。

（二）非税收入管理制度变迁
从非税收入管理政策来看，经历了四次比较重要的制度变迁。１９９４年，《预算法》和《实施条例》

开始实施，但是基本没有明确非税收入和公共收费的科学内涵、科目设置、征收管理和分成管理办
法，这一时期的非税收入管理存在政策界定不清、政府收入分配秩序混乱等不足，造成腐败滋生、收
支效率低下等诸多问题。２００４年，《关于加强政府非税收入管理的通知》明确非税收入管理范围、分
类、分成办法，但是尚未有效确立非税收入的监督约束机制，仅有行政事业性收费纳入预算管理（财
预〔２００３〕４７０号）。直到２０１１年，《关于将预算外资金管理的收入纳入预算管理的通知》规定，将预算
外收入全部纳入预算管理。为了加强非税收入管理，规范政府收支行为，２０１６年，《政府非税收入管
理办法》（财税〔２０１６〕３３号）规定了各类非税收入科目的设立和征收的管理权限，以及相应的收入归
属和分成比例，实行国库集中收缴制度。其中，财政部负责全国非税收入管理，县级以上财政部门负
责本区域的非税收入管理。

（三）涉企收费目录清单制度
为了切实减轻企业负担，在中央层面率先实施了清理收费的政策。《关于公布取消和免征一批

行政事业性收费的通知》（财综〔２０１３〕６７号）要求自２０１３年８月１日起，在全国统一取消和免征３３
项行政事业性收费。为了清理涉企收费，２０１４年６月２６日，《关于进一步加强涉企收费管理减轻企
业负担的通知》（国办发〔２０１４〕３０号）颁布，要求各地区尽快建立和实施涉企收费目录清单制度。随
后于２０１４年９月至２０１６年初，省级涉企收费目录清单制度在全国不同地区逐步实施。然而，这一
时期只是完成了在中央和省级层面的降费制度设计，省级以下的收费目录清单制度尚未建立，并且
没有形成独立的涉企收费监管主体。自２０１６年起，以实施涉企收费目录清单制度为核心，中央加强
了对所有地区落实减轻企业负担政策状况的监督检查（工信部运行函〔２０１６〕１４１号、工信部运行函
〔２０１７〕４３９号、工信部运行函〔２０１８〕１３１号、工信部运行函〔２０１９〕１２０号）。工业和信息化部运行监
测协调局负责制定企业减轻负担的政策制度，并承担全国所有地区的监督检查工作，以期提高地方
降费力度。下面，基于非税收入归属、非税收入管理制度以及涉企收费政策的基本事实，提出研究假
说１：
假说１：样本期内，涉企收费目录清单制度可能无法普遍减轻企业非税费用负担。
不同地区执行涉企收费目录清单制度不仅有政策出台时间上的先后差异，而且在政策内容披露

翔实程度以及收费项目数量等方面也有较大差异，意味着地区降费力度可能存在较大不同。在政策
出台后，部分地区仍然存在违规收费、变相乱收费现象。２０１５年审计署数据显示，个别省市自定收
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费项目增加企业负担等问题，涉及金额达３３．６９亿元①。李克强总理在２０１５年８月２６日的国务院
常务会议上指出，一些地方在简政放权改革中顶风作案，将减少的行政审批事项进行转移，变相收
费，甚至变本加厉多收费②。２０１９年上半年，审计署对２０１８年国家重大政策措施落实情况进行跟踪
审计，发现部分地区和部门落实降费减负政策不到位，仍然存在违规收费等问题③。２０１９年７月，国
务院督查室发现，内蒙古满洲里口岸部分单位和企业存在违规乱收费、变相涨价等问题，大幅增加企
业成本，抵消减税降费效果④。即便在专门的监督机构成立之后，降费政策的执行力度和效果在地
区间并不同步，各地区降费力度差异很可能与降费政策实施效果密切相关。
基于私营企业调查和涉企收费目录清单数据，以地区规费支出为因变量，以地区降费力度为自

变量，并控制企业年龄、企业规模、盈利能力、政治身份、行业身份和党员身份，表１列示了降费力度
对地区规费支出的影响。其中，以地区三项涉企收费科目数量之和衡量降费力度大小，一般地，收费
科目数量越多，降费意愿越弱，降费力度越小，反之亦然；以省份－年份维度的企业规费支出衡量地
区规费支出水平。为降低异方差的影响，收费科目数量和规费支出均取自然对数。第（１）列结果显
示，地区涉企收费科目数量变量（ｌｎｓｆｃｏｕｎｔ）在１％水平上显著为正，意味着该地区涉企收费科目数
量越少，辖区内的企业平均规费支出越少。进一步地，考虑到不同时间和不同行业的规费支出可能
存在显著差异，因此在（２）（３）列分别纳入了年份和行业固定效应，结果依然发现二者之间呈正相关
关系。基于此，提出假说２：
假说２：降费力度较大的地区，涉企收费目录清单制度减轻企业负担的效果较为明显。

表１　地区涉企收费科目数量与地区规费支出之间关系

变量 （１） （２） （３）

ｌｎｓｆｃｏｕｎｔ
０．１７６＊＊＊
（０．０１５）

０．２０３＊＊＊
（０．０１４）

０．１９０＊＊＊
（０．０１４）

控制变量 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ

年份效应 Ｎｏ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ

行业效应 Ｎｏ　 Ｎｏ　 Ｙｅｓ

Ｒ２ ０．０９４　 ０．１７１　 ０．１８１

样本数 １２４９９　 １２４９９　 １２４９９

　　注：＊、＊＊、＊＊＊分别表示在１０％、５％和１％水平上显著。

三、实证设计

（一）模型构建
本文的基本目标是要评估涉企收费目录清单制度对企业非税费用负担的影响。基于研究假说，

构建模型如下：

ｌｎ　ｇｆｉｔ ＝β０＋β１ｒｅｆｏｒｍｎｔ＋γＸｉｔ＋δｋ＋φｍ ＋ωｔ＋εｉｔ （１）

关注的被解释变量是企业支付的各种非税费用支出。在跨期的私营企业调查数据中，与企业非
税费用支出密切相关的问卷为，“您企业全年交纳各种规费多少万元”⑤，这一指标能够大致反映政
府征收的涉企收费额情况。为降低异方差的影响，本文对被解释变量取自然对数。

ｒｅｆｏｒｍ变量是政策评估的核心变量。问题的关键在于识别哪些地区可能会受到政策的影响，哪些
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彭飞等：降费政策有效性评估：来自中国私营企业的证据

①

②

③

④

⑤

工业和信息化部网站：ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｍｉｉｔ．ｇｏｖ．ｃｎ／ｎ１１４６２８５／ｎ１１４６３５２／ｎ３０５４３５５／ｎ３０５７５１１／ｎ３０５７５２１／ｎ３０５７５２２／

ｃ４３７６８１４／ｃｏｎｔｅｎｔ．ｈｔｍｌ。

国务院网站：ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｇｏｖ．ｃｎ／ｘｉｎｗｅｎ／２０１５－０８／２６／ｃｏｎｔｅｎｔ＿２９２０３０１．ｈｔｍ。

人民日报网站：ｈｔｔｐ：／／ｆｉｎａｎｃｅ．ｐｅｏｐｌｅ．ｃｏｍ．ｃｎ／ｎ１／２０１９／０４０９／ｃ１００４－３１０１８５８９．ｈｔｍｌ。

国务院网站：ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｇｏｖ．ｃｎ／ｈｕｄｏｎｇ／２０１９－０７／０５／ｃｏｎｔｅｎｔ＿５４０６３６２．ｈｔｍ。

规费支出是指企业向各级政府缴纳的除税收以外的其他所有费用支出。
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地区不太可能受到政策影响。由于全国省级层面落实中央涉企收费目录清单制度（国办发〔２０１４〕３０
号）的实施时间为２０１４年８月３０日至２０１６年７月６日，借鉴既有研究的思路（陈钊、王旸，２０１６；

Ｆａｎｇ　ｅｔ　ａｌ，２０１７；Ｚｏｕ　ｅｔ　ａｌ，２０１９），考察较早出台涉企收费目录清单制度的地区相对于较晚出台的地
区，在实施之后有何效果差异。因此，本文拟以实施时间较早的地区为处理组，以实施时间较晚的地
区为对照组，考察涉企收费制度对企业非税费用负担的影响。具体而言，如果该地区在２０１５年第四
季度之前出台了涉企收费目录清单制度①，则定义ｒｅｆｏｒｍ 变量在２０１５年取值为１，之前为０；２０１５
年第四季度及其之后开始实施的地区在样本期内均取值为０。其中，ｉ表示企业，ｔ表示年份，ｋ表示
行业，ｍ表示城市，ｎ表示省份。
准确评估降费政策对企业规费支出的影响，不仅要考虑各地区的政策实施时间差异，还要考虑

降费力度的差异。这是因为，涉企收费目录清单中收费科目的多寡，一定程度上能够反映地方降费
意愿，从而影响企业规费支出规模。拟以地区涉企收费科目数量均值为分组依据，考察降费力度在
降费政策中的异质性效应。
基于相关文献和调查问卷指标设计，在模型（１）中，纳入了以下控制变量Ｘ：（１）企业特征，主要

包括企业年龄（ｆｉｒｍａｇｅ）、企业规模（ｌｎｅｍｐ）和盈利能力（ｎｅｔｌ）。其中，企业年龄用调查年份减去注
册年份表示，反映“大众创业、万众创新”等小微企业税费优惠政策对企业非税费用支出的影响；一般
来说，规模越大、盈利能力越强的企业，越可能成为地方政府关注的对象，对这类企业加强征管，有助
于稳定财政收入。这里采用员工人数的自然对数和净利润占销售收入的比重分别度量企业的规模
和盈利能力。（２）企业主特征，主要包括政治身份（ｐｏｌｉｔｉｃａｌ）、行业身份（ｈｙｓｆ）和党员身份（ｄｙｓｆ）。
研究表明，具有“红色印记”的企业，社会责任意识更强（高勇强等，２０１２），但是也有研究发现，具有政
治身份的企业，避税动机较强（李维安、徐业坤，２０１３）。因此，企业主的身份特征可能也会影响企业
非税费用支出意愿。以企业主是否具有人大代表或政协委员身份判断政治身份，基于企业主是否具
有工商联会员身份判断行业身份，基于企业主的政治面貌判断党员身份。（３）固定效应，主要包括城
市固定效应（φｍ）、行业固定效应（δｋ）和年份固定效应（ωｔ），分别用来控制城市间、行业间和跨期非税
收入征管差异的影响。

表２　变量的描述性统计

变量 变量定义 样本数 均值 标准差 最小值 最大值

ｇｆ 企业规费支出 １３９１９　 ３９．７７１４　 １１３．４８９３　 ０．１０００　 １１２３．００００

ｒｅｆｏｒｍ 率先实施清单制度的地区在２０１５年为１，其他为０　 １３９１３　 ０．１１８８　 ０．３２３６　 ０．００００　 １．００００

ｆｉｒｍａｇｅ 企业年龄，调查年份－注册年份 １３５３１　 ９．７７０１　 ５．７１８７　 ０．００００　 ４３．００００

ｌｎｅｍｐ 企业规模，就业人数对数 １３７３４　 ３．９６５１　 １．６０１６　 ０．００００　 １１．００２１

ｎｅｔｌ 盈利能力，净利润与销售收入之比 １３３６０　 ０．１０４６　 ０．１６６７ －０．４６１５　 ０．９３７５

ｐｏｌｉｔｉｃａｌ 企业主政治身份，是否为人大代表或政协委员 １３９１９　 ０．４１３４　 ０．４９２４　 ０．００００　 １．００００

ｈｙｓｆ 企业主行业身份，是否为工商联会员 １３５４９　 ０．６６２２　 ０．４７３０　 ０．００００　 １．００００

ｄｙｓｆ 企业主党员身份，是否为中共党员 １３９１９　 ０．３７９６　 ０．４８５３　 ０．００００　 １．００００

　　注：所有价值单位为万元。

表２给出了主要变量的描述性统计。结果显示，中国私营企业的平均规费支出大约为４０万元，
缩尾后的最大企业规费支出为１１２３万元，最小企业规费支出为０．１０万元。从企业特征来看，中国
私营企业的平均年龄约为１０年，平均从业人数为５３人，平均净利润率为１０．４６％。从企业主特征来
看，４１．３４％的企业主具有政治身份，６６．２２％的企业主具有行业身份，３７．９６％的企业主具有党员身
份。这些特征基本反映了中国私营企业在经济转轨过程中的非税费用负担、经营业绩、政企关系等
一般事实，对这些特征进行初步分析，既有助于理解降费政策的设计初衷，也有助于把握中国私营企
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①考虑到实施较晚的地区，可能在当年难以有效发挥政策作用，因此，这里对第四季度才开始实施涉企收费目录
清单制度的地区作为对照组，即进行滞后一期研究。表７对这一政策识别策略进行了稳健性检验。



业发展进程的非税约束难题及其制约因素。
（二）数据统计与处理
地区涉企收费项目数量是本文政策评估的重要对象之一。相关数据来源于各地区（省、直辖市

和自治区）人民政府、发展和改革委员会、物价局网站，以及工业和信息化部运行监测协调局和财政
部税政司网站，通过手工整理各地区的《涉企行政事业性收费目录清单》《涉企经营服务性收费目录
清单》《涉企政府性基金目录清单》，进而对各地区涉企收费科目数量进行加总而得。
根据目录清单统计特点，大致可划分为一、二、三级科目类型。其中，一级科目主要根据部门划

分，例如卫计、食品药品监督、知识产权、住房城乡建设、国土资源、环保、交通、农业等；二级科目为不
同部门的收费项目，例如，食品药品监督部门有“药品注册费”“中药品种保护评审初审费”“检验费”
等６个二级收费项目，而“检验费”中，又包括“药品检验费”“化妆品检验费”“医疗器械产品检验费”
“食品检验费”４个三级科目。考虑到一级科目无法准确反映收费数量变化，即使降费科目大幅增
加，可能也无法完全取消部门收费权限，也就无法观测降费力度的差异和变化。这是因为，作为弥补
市场失灵的重要手段，公共收费在降低负外部性方面具有非常重要的补充功能。而三级科目总体上
是根据产品或行业类型划分的，对于一般企业来说，可能仅能从事某一行业的生产经营，很少存在既
生产药品，还生产化妆品、医疗器械产品的情况，也即是说，企业不太可能同时缴纳三级科目的所有
项目费用。从这个角度来讲，选择二级科目更为合理。因此，本文在统计涉企收费科目数量时，以二
级科目数量为准。表３列示了全国３１个省份三种涉企收费目录清单的科目数量统计情况。

表３　各地区涉企收费科目数量基本统计

地区 实施时间 Ａ　 Ｂ　 Ｃ 合计 地区 实施时间 Ａ　 Ｂ　 Ｃ 合计

北京 ２０１６年１月１日 ３９　 １４　 １０　 ６３ 湖北 ２０１５年１０月１日 ４８　 ２１　 １９　 ８８

天津 ２０１５年１２月１日 ３８　 ３０　 ２５　 ９３ 湖南 ２０１４年１２月１８日 ６３　 ２８　 １７　 １０８

河北 ２０１４年１２月２９日 ５６　 １８　 ２４　 ９８ 广东 ２０１５年８月２７日 ９６　 ２９　 ２５　 １５０

山西 ２０１４年９月３０日 ７６　 ６　 ２０　 １０２ 广西 ２０１５年１２月１日 ９０　 １９　 ２６　 １３５

内蒙古 ２０１５年９月６日 ８１　 １８　 １７　 １１６ 海南 ２０１５年３月２７日 ３５　 ２４　 １７　 ７６

辽宁 ２０１５年１２月３０日 ４９　 １３　 １５　 ７７ 重庆 ２０１４年８月３１日 ８４　 ５０　 ２３　 １５７

吉林 ２０１６年７月６日 ５７　 ２５　 ２３　 １０５ 四川 ２０１５年９月１日 ６４　 １７　 ２２　 １０３

黑龙江 ２０１５年８月１日 ６０　 ２４　 ２０　 １０４ 贵州 ２０１４年１２月２５日 ６１　 ２２　 ２５　 １０８

上海 ２０１５年２月６日 ６２　 １２　 ２５　 ９９ 云南 ２０１６年１月１７日 ６　 ６　 ２４　 ３６

江苏 ２０１５年１１月１日 ９４　 ５１　 ２４　 １６９ 西藏 ２０１４年９月１０日 ３７　 ７１　 ５　 １１３

浙江 ２０１４年１２月２５日 ５５　 １１　 １４　 ８０ 陕西 ２０１５年９月１８日 ６５　 １０　 １６　 ９１

安徽 ２０１５年１月１日 ６２　 １７　 １９　 ９８ 甘肃 ２０１５年１０月１６日 １５　 １５　 ２３　 ５３

福建 ２０１５年７月１６日 １２６　 ２４　 ２１　 １７１ 青海 ２０１５年１月２７日 ５４　 ８　 １３　 ７５

江西 ２０１４年１２月１９日 ９１　 １１　 ２５　 １２７ 宁夏 ２０１６年１月２５日 ８１　 １２　 １６　 １０９

山东 ２０１４年１２月２６日 ７９　 ２０　 ２４　 １２３ 新疆 ２０１５年５月１日 ８６　 ５８　 ２１　 １６５

河南 ２０１４年１２月２６日 ８９　 １７　 ２３　 １２９

　　注：Ａ、Ｂ、Ｃ分别表示涉企行政事业性收费、涉企经营服务性收费和涉企政府性基金收费的科目数量。

本文采用的微观数据来自全国工商联、市场监督管理总局等部门发起成立的私营企业研究课题
组，每间隔一年对全国私营企业进行抽样问卷调查。自１９９３年首次调查以来，截至２０１８年已完成
十三次调查。该数据是考察全国私营企业发展面貌、税费负担、营商环境、企业主态度等方面的重要
资料来源。本文采用了２００６—２０１６年共计６个年度的抽样调查数据，该调查反映了上一年度的实
际数据，即调查了企业在２００５年、２００７年、２００９年、２０１１年、２０１３年和２０１５年的发展情况。根据研
究需要，本文对私营企业调查原始数据进行了如下筛选。（１）通过查询涉企收费相关文件，发现对小
微企业实行免征规费的优惠政策（《财政部国家发展改革委关于免征小型微型企业部分行政事业性
收费的通知》，财综〔２０１１〕１０４号）。如果将规费支出为０的样本包括在内，可能会导致无法干净的识
别涉企收费政策（国办发〔２０１４〕３０号文）的影响，而且规费为０的样本，既可能是企业本身不需要缴

—９５—
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纳各种规费，也可能是被调查者不清楚具体信息而存在填报错误问题。规费为０的观测值有１１７７７
个，占原始观测值的４５．４％。因此，本文将研究对象限定在规费支出大于０的样本中。（２）对于跨年
度的行业代码发生变化的情况进行调整，其中合并行业的观测值有４１８个。（３）根据企业邮政编码
信息确定企业所属城市位置，对于地理信息不详的样本进行删除处理，涉及２０个观测值。（４）以企业
第一主业确定行业信息，删除行业信息不详的样本，涉及２５６０个观测值。（５）在规费支出大于０的条件
下对存在异常值的连续型变量在１％两端缩尾处理，其中，净利润率缩减观测值有２０９５个，规费支出缩
减观测值为２４６个。

四、实证结果

（一）基准结果
基于模型（１），表４列示了基本回归结果。在未纳入任何控制变量的情况下，第（１）列结果显示，

ｒｅｆｏｒｍ系数为负，但不显著，初步表明涉企收费目录清单制度总体上没有显著降低企业规费支出。
第（２）列控制了企业年龄、企业规模和盈利能力等企业特征变量，ｒｅｆｏｒｍ系数依然不显著。第（３）列
进一步控制了企业主特征变量，ｒｅｆｏｒｍ系数没有显著变化。为了鼓励和支持特定行业的发展，例如
集成电路、高新技术、高端制造、现代农业等行业，可能不仅给予税收优惠，还会给予“费”的照顾，那
么行业间的非税费用负担可能会存在一定差异。因此，第（４）列进一步控制了行业固定效应，结果仍
未观测到政策变量显著。
从政策变量的系数大小来看，随着企业特征变量、企业主身份特征变量以及行业固定效应的纳

入，系数绝对值随之下降，说明控制这些因素能够部分解释企业非税费用支出差异的原因。从企业
特征来看，年龄越长（ｆｉｒｍａｇｅ）、规模越大（ｌｎｅｍｐ）和盈利能力（ｎｅｔｌ）越强的企业，越可能成为地方政
府的非税收入重点征管对象，因而非税费用负担越高，这与预期是一致的。从企业主特征来看，政治
身份（ｐｏｌｉｔｉｃａｌ）、行业身份（ｈｙｓｆ）和党员身份（ｄｙｓｆ）变量均显著为正，意味着具有“红色印记”的企业，
社会责任意识更强（高勇强等，２０１２），因此非税费用负担支付意愿和支付能力显著高于非身份型企业。
地区涉企收费目录清单制度从总体上未能显著降低企业非税费用负担，主要原因可能有四个方

面。（１）降费政策直接影响到地方政府的非税收入，如果切实降费，很可能损害地方政府财政收入，
为了实现财政收入增长目标和政治晋升，地方政府有动机进行“增费”或“明降暗升”，以实现“竞争上
游”。（２）不同地区虽然明确了涉企收费目录清单制度，但是各地区的降费意愿和降费力度存在较大
差距，甚至只是将收费科目透明度提高，并未实质减少收费科目，进而导致总体效果欠佳。审计署和
国家市场监管总局的调查结果一定程度上能够反映降费政策被弱化的原因①。（３）企业规费支出除
了有省级项目外，还有大量的中央、地级市、县（区）、镇（街道）等不同层级政府的收费。从样本考察
期来看，省级以下的目录清单制度尚不完善，绝大多数省级以下政府未明确或尚未出台涉企收费目
录清单制度，导致降费效果与降费目标之间存在较大差距。（４）以“营改增”为核心的结构性减税政
策增加了地方财政压力（Ｂａｉ　ｅｔ　ａｌ，２０１８），弱化了地方降费意愿，从而未能显著降低企业的规费支出
（Ｌｉｕ，２０１８）。

表４　降费政策实施效果评估：基准结果

变量 （１） （２） （３） （４）

ｒｅｆｏｒｍ
－０．２０７
（０．１５８）

－０．０６８
（０．１３７）

－０．０６１
（０．１３９）

－０．０４９
（０．１３９）

—０６—

①审计署２０１９年审计发现，１３个地区应由财政资金承担的评估评审费用转嫁给申请企业，８个地区通过垄断经
营、摊派等手段违规收费，２７个地区违规收取或未及时清退保证金。市场监管总局公布了涉企违规收费案例。ｈｔ－
ｔｐ：／／ｆｉｎａｎｃｅ．ｐｅｏｐｌｅ．ｃｏｍ．ｃｎ／ｎ１／２０１９／０４０９／ｃ１００４－３１０１８５８９．ｈｔｍｌ；ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｓａｍｒ．ｇｏｖ．ｃｎ／ｊｊｊ／ｊｇｊｇ／２０１９０２／ｔ２０
１９０２１９＿２９０７４６．ｈｔｍｌ。



续表４

变量 （１） （２） （３） （４）

ｆｉｒｍａｇｅ
０．０１５＊＊＊
（０．００３）

０．０１２＊＊＊
（０．００３）

０．０１１＊＊＊
（０．００３）

ｌｎｅｍｐ
０．６４８＊＊＊
（０．０１３）

０．６１８＊＊＊
（０．０１２）

０．６０９＊＊＊
（０．０１４）

ｎｅｔｌ
０．５８８＊＊＊
（０．１１６）

０．５８８＊＊＊
（０．１２１）

０．５８０＊＊＊
（０．１１５）

ｐｏｌｉｔｉｃａｌ
０．１５０＊＊＊
（０．０３４）

０．１４２＊＊＊
（０．０３１）

ｈｙｓｆ
０．１１４＊＊＊
（０．０３１）

０．１２８＊＊＊
（０．０３２）

ｄｙｓｆ
０．１０６＊＊＊
（０．０３１）

０．１０３＊＊＊
（０．０２８）

年份效应 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ

城市效应 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ

行业效应 Ｎｏ　 Ｎｏ　 Ｎｏ　 Ｙｅｓ

Ｒ２　 ０．１７１　 ０．４４２　 ０．４４６　 ０．４７１

样本数 １３９１２　 １２８３５　 １２４９８　 １２４９８

　　注：括号内为省级层面聚类标准误，＊、＊＊、＊＊＊分别表示在１０％、５％和１％水平上显著，下同。

（二）降费政策实施效果评估：基于地区降费力度的比较
评估降费政策对企业规费支出的影响，不仅要考虑各地区的政策实施时间差异，还要考虑降费力

度的差异。这是因为，涉企收费目录清单中收费科目数量的多寡，一定程度上能够反映地方降费意愿，
从而影响企业规费支出规模。这里采用分组检验策略（Ｌｉｕ　＆Ｌｕ，２０１５；Ｚｗｉｃｋ　＆ Ｍａｈｏｎ，２０１７；唐珏、封
进，２０１９），揭示降费政策有效性的原因和主体。具体而言，以地区涉企收费科目数量均值作为区分
降费力度的依据。
表５结果显示，在降费力度高（ｈｉｇｈ，涉企收费科目数量均值以下）的地区，降费政策显著降低了

企业非税费用负担。而在降费力度低（ｌｏｗ，涉企收费科目数量均值以上）的地区，未发现非税费用负
担减轻效应。初步证实了研究假设２的正确性，即降费力度较大的地区，能够较为明显地减轻企业
非税费用负担。一方面，这一发现为准确识别降费政策的非税费用负担效应提供了证据，证实了地
区降费力度对于实现降费政策效果具有重要影响。另一方面，随着２０１６年以来涉企收费制度的不
断深入推进，尤其是省级以下涉企收费制度不断趋于规范，不断降低涉企收费科目数量，将会有越来
越多的地区适用于第（２）列的回归情形，不断扩大企业非税费用负担减轻的覆盖范围，从而取得较为
理想的降负效果。因此，本文的研究结论对于贯彻“确保企业减税降费落实到位”“切实降低企业税
费成本”政策具有一定的启示意义。

表５　降费政策实施效果评估：基于降费力度的视角

变量
ｈｉｇｈ　 ｌｏｗ

（１） （２） （３） （４）

ｒｅｆｏｒｍ
－０．３３９＊＊＊
（０．１０５）

－０．３２３＊＊＊
（０．１０５）

０．３０１＊＊＊
（０．０６０）

０．３１０＊＊＊
（０．０５４）

控制变量 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ
年份效应 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ
城市效应 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ
行业效应 Ｎｏ　 Ｙｅｓ　 Ｎｏ　 Ｙｅｓ
Ｒ２　 ０．４７６　 ０．５００　 ０．４０５　 ０．４３２
样本数 ７１４４　 ７１４４　 ５３５４　 ５３５４
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五、稳健性检验与进一步讨论

（一）稳健性检验

１．共同趋势检验。双重差分模型评估政策实验的一个重要条件是处理组和对照组在政策变动
前满足共同趋势假说。为了证明基准结果不是因不同趋势导致的，本文将模型（１）中的ｒｅｆｏｒｍ替换
为地区处理变量ｌｉｓｔ与年度哑变量ｄｌ的交乘项，ｌ代表不同的年份（２００７年、２００９年、２０１１年、２０１３
年和２０１５年），当且仅当在ｌ年时，ｄｌ＝１，否则为０。需要说明的是，为了避免共线性问题，没有将

２００５年时间变量及其交互项放入模型。回归方程设计如下：

ｌｎ　ｇｆｉｔ ＝β０＋β１ｌ∑
２０１５

２００７
ｌｉｓｔｎ×ｄｌ＋γＸｉｔ＋δｋ＋φｍ ＋ωｔ＋εｉｔ （２）

根据模型（２），图１为降费政策实施效果的年度效应。结果显示，β１ｌ系数在０以上，但是置信区
间波动较大，各个年度均没有发现处理组与对照组的显著差异。同时，从２０１５年交互项β１ｌ来看，系
数不显著，证实了基准结论的稳健性。

图１　共同趋势检验

为了检验表５得到的异质性效应不是由不同的时间趋势引发，这里借鉴 Ａｎｇｒｉｓｔ　＆ Ｐｉｓｃｈｋｅ
（２０１５）研究美国最小合法饮酒年龄对死亡率影响的检验方法，通过控制处理变量的时间趋势，来消
除处理变量随时间变化的组间差异。这一方法的显著优势是，允许政策变革在不同地区具有不同的
时间趋势。应用到本文中，不同地区落实国办发〔２０１４〕３０号文的时间不同，将“省份固定效应×年
份趋势”纳入模型（１）和（２）。与此同时，当因变量的相关影响因素具有不同的变动趋势时，可能会导
致因变量在处理组和对照组之间的共同趋势发生变动。这里分别纳入“控制变量×年份趋势”和“控
制变量×年份哑变量”对相关影响因素的变动趋势进行控制。表６结果显示，关注的ｒｅｆｏｒｍ变量与
基本回归结果（表４和表５）表现一致，证实了结论的可靠性，说明不是趋势差异造成了处理组和对照
组企业非税费用负担的差异，两组企业在涉企收费政策实施前满足较好的共同趋势要求。

表６　共同趋势检验

变量
ａｌｌ　 ｈｉｇｈ　 ｌｏｗ　 ａｌｌ　 ｈｉｇｈ　 ｌｏｗ　 ａｌｌ　 ｈｉｇｈ　 ｌｏｗ

（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８） （９）

ｒｅｆｏｒｍ
－０．０２２
（０．１３３）

－０．３０４＊＊
（０．１２７）

０．３７０＊＊
（０．１５４）

－０．０４７
（０．１４５）

－０．３３４＊＊＊
（０．１０５）

０．３５１＊＊＊
（０．０５０）

－０．０５２
（０．１４０）

－０．３１５＊＊＊
（０．１０４）

０．３１３＊＊＊
（０．０５７）

省份固定效应×年份趋势 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ — — — — — —

控制变量×年份趋势 — — — Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ — — —

控制变量×年份哑变量 — — — — — — Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ

控制变量 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ

—２６—



续表６

变量
ａｌｌ　 ｈｉｇｈ　 ｌｏｗ　 ａｌｌ　 ｈｉｇｈ　 ｌｏｗ　 ａｌｌ　 ｈｉｇｈ　 ｌｏｗ

（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８） （９）

年份效应 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ

城市效应 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ

行业效应 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ

Ｒ２　 ０．４７５　 ０．５０３　 ０．４３４　 ０．４７２　 ０．５０１　 ０．４３４　 ０．４７６　 ０．５０４　 ０．４４１

样本数 １２４９８　 ７１４４　 ５３５４　 １２４９８　 ７１４４　 ５３５４　 １２４９８　 ７１４４　 ５３５４

　　

２．政策识别策略的影响。随机性是政策冲击的基本要求之一①。如果涉企收费政策实施不是
随机的，那么政策评估结果就可能存在偏误。对此，本文借鉴Ｆｅｒｒａｒａ　ｅｔ　ａｌ（２０１２）、Ｌｉｕ　＆Ｌｕ（２０１５）
的做法，利用随机生成的涉企收费政策试点进程进行安慰剂检验。图２展示了２００次蒙特卡洛模拟
得到的虚拟政策的估计系数分布，垂直的实线表示的是真实政策的估计系数。结果显示，在降费力
度较大（ｈｉｇｈ）的左图，模拟的回归系数服从正态分布且均值位于０附近，与真实政策的回归系数
（－０．３２３）有较大差距。而在降费力度较小（ｌｏｗ）的右图，同样发现模拟的回归系数偏离真实回归系
数（０．３１０）。表明虽然本文的政策冲击具有多次性，但是基准模型的识别策略是能够较为清晰地识
别出地区降费力度差异的，这是揭示降费政策冲击有效的重要条件。

图２　安慰剂检验

为了进一步佐证政策识别结果的稳健性，这里对政策变量ｒｅｆｏｒｍ 做出如下检验：一是以２０１５
年三季度之前的地区为处理组；二是以２０１５年二季度之前的地区为处理组，对照组不变（２０１５年第
四季度及其之后实施的地区）。表７结果显示，假设１和假设２依然稳健成立。说明即使改变政策
识别策略，仍然能够观测降费政策的异质性效应，意味着总体上降费效果不显著，不太可能是因为政
策识别策略不足造成的，而是地区降费力度差异导致了异质性效应。需要指出的是，本文政策评估
关注的是涉企收费政策的短期效应，虽然从总体上结果尚不显著，但是并不否定涉企收费制度的积
极作用。随着省级以下涉企收费制度的推进，不断降低涉企收费科目，提高降费力度，企业非税费用
负担在长期内能够取得较为理想的降负效果。本文的结论能够为涉企收费制度的长期效应提供经
验支撑。

—３６—

彭飞等：降费政策有效性评估：来自中国私营企业的证据

①感谢审稿专家指出这一政策冲击要求。实际上，很多试点政策并不满足唯一性要求，但是仍然受到了较为广
泛的认可。一个代表性的试点政策是“营改增”（陈钊、王旸，２０１６；Ｆａｎｇ　ｅｔ　ａｌ，２０１７；李永友、严岑，２０１８）。此外，还有
增值税转型试点政策（Ｌｉｕ　＆Ｌｕ，２０１５；Ｌｉｕ　＆ Ｍａｏ，２０１９）。



　 　２０２０年第８期

表７　稳健性检验：改变政策识别策略

变量

２０１５年三季度之前的地区为处理组 ２０１５年二季度之前的地区为处理组

ａｌｌ　 ｈｉｇｈ　 ｌｏｗ　 ａｌｌ　 ｈｉｇｈ　 ｌｏｗ

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

ｒｅｆｏｒｍ
－０．０５３
（０．１４４）

－０．３０１＊＊
（０．１１３）

０．３０４＊＊
（０．０８７）

－０．０５７
（０．１４５）

－０．３０１＊＊
（０．１１３）

０．２９７＊＊
（０．０９１）

控制变量 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ

年份效应 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ

城市效应 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ

行业效应 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ

Ｒ２　 ０．４８６　 ０．５１２　 ０．４４６　 ０．４８６　 ０．５１２　 ０．４４５

样本数 １０００５　 ６１５１　 ３８５４　 ９８６３　 ６１５１　 ３７１２

　　

３．混合政策检验。本文的研究期间恰好涵盖了“营改增”部分试点过程，如果“营改增”对地方
财政收入产生一定影响，那么就可能影响地方政府的降费行为。为了更准确地识别降费政策的效
果，需要在基准模型的基础上识别“营改增”的影响。由于“营改增”分地区、分行业逐步纳入试点，所
以企业所属地区和所属行业决定“营改增”变量的识别。首先，定义行业处理变量ｔｒｅａｔ。借鉴陈钊、
王旸（２０１６）的做法，将所有受到政策影响的行业都作为处理组行业，包括试点的服务业（交通运输、
信息服务、租赁、商业服务和科研技术）以及传统增值税行业（制造业、农林牧渔业、采矿业和电力煤
气水业）。其次，定义地区－时间处理变量ｄｉｄ。试点地区的企业在２０１１年之后（不含２０１１年）取值
为１，将非试点省份的企业在２０１３年之后（不含２０１３年）取值为１，之前取值为０。ｔｒｅａｔ×ｄｉｄ即为
“营改增”对企业非税费用负担的影响，从表８第（１）列结果来看，“营改增”显著增加了企业非税费用
负担。从涉企收费制度实施效果来看，稳健地支持假设１ｂ和假设２，说明基准结果不太可能会受到
“营改增”政策的干扰。２０１１年，《财政部关于将按预算外资金管理的收入纳入预算管理的通知》（财
预〔２０１０〕８８号）和《关于公布取消２５３项涉及企业行政事业性收费的通知》开始实施，可能会影响企
业非税费用负担变化。基于此，本文将研究对象限定在２０１１年之后，以规避相关政策调整的影响。
表８最后三列结果显示，ｒｅｆｏｒｍ系数及其显著性特征没有发生显著改变。

４．财政压力和非税征管的影响。非税征管力度和财政压力变化可能是影响企业非税费用负担
的重要因素。涉企收费政策总体上没有显著降低企业非税费用负担，也可能是因为，非税收入具有
自由裁量权（郭庆旺，２０１９），在涉企收费政策实施前，应征未全征，而在涉企收费政策实施后，由于地
方财政压力上升，开始应征尽征。换句话说，地方财政压力和涉企收费征管力度可能会影响本文的
结论。因此，有必要纳入二者以检验结论是否稳健。具体而言，财政压力（ｐｒｅｓｓｕｒｅ）使用“（一般预算
内支出—一般预算内收入）／一般预算内收入”表示（唐云锋、马春华，２０１７），非税征管力度（ｔｅ）借鉴
税收征管的测度做法（Ｘｕ　ｅｔ　ａｌ，２０１１）①。结果显示，ｒｅｆｏｒｍ 变量没有发生显著变化。此外，由于模
型已经纳入了城市固定效应，所以财政压力和非税征管力度没有呈现显著的影响。

表８　稳健性检验：混合政策检验

变量
“营改增” 非税收入管理政策

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

ｒｅｆｏｒｍ
－０．０５２
（０．１４２）

－０．３３０＊＊＊
（０．１０２）

０．３２１＊＊＊
（０．０５９）

－０．０２５
（０．１５０）

－０．３３９＊＊＊
（０．０９４）

０．４２５＊＊＊
（０．１０５）

—４６—

①由于缺少涉企收费数据统计，这里以地区非税收入为测度对象。等式左边表示非税收入占ＧＤＰ的比重，等式
右边分别为第二产业占比、第三产业占比、对外开放和年度固定效应，通过对下式进行回归可测算非税收入征管强
度：Ｔｉｔ／ＧＤＰｉｔ ＝α０＋α１ＩＮＤ２ｉｔ／ＧＤＰｉｔ＋α２ＩＮＤ３ｉｔ／ＧＤＰｉｔ＋α３ＯＰＥＮｉｔ／ＧＤＰｉｔ＋ζｔ＋εｉｔ ，等于实际非税收入与预期非
税收入之比：ｔｅ＝ （Ｔｉｔ／ＧＤＰｉｔ）／（Ｔｉｔ／ＧＤＰｉｔ＿ｅｓｔ）。
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变量
“营改增” 非税收入管理政策

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

ｔｒｅａｔ×ｄｉｄ
０．１５４＊＊
（０．０６９）

０．１４２
（０．１００）

０．２２８＊＊
（０．０８５）

ｄｉｄ
－０．０２３
（０．０８７）

－０．０５３
（０．１２７）

－０．０８４
（０．１１８）

控制变量 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ

年份效应 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ

城市效应 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ

行业效应 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ

Ｒ２　 ０．４７２　 ０．５０１　 ０．４３３　 ０．５１５　 ０．５３５　 ０．４９０

样本数 １２４９８　 ７１４４　 ５３５４　 ７６５５　 ４４３１　 ３２２４

　　
表９　稳健性检验：财政压力和非税征管的影响

变量
ａｌｌ　 ｈｉｇｈ　 ｌｏｗ　 ａｌｌ　 ｈｉｇｈ　 ｌｏｗ

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

ｒｅｆｏｒｍ
－０．０４９
（０．１４０）

－０．３２３＊＊＊
（０．１０６）

０．３０２＊＊＊
（０．０５５）

－０．０４０
（０．１４０）

－０．３３６＊＊＊
（０．１０９）

０．３３２＊＊＊
（０．０５７）

ｐｒｅｓｓｕｒｅ
０．０２７
（０．１２５）

－０．００２
（０．１１４）

０．２８６
（０．２１１）

ｔｅ
０．２０９＊
（０．１１８）

０．１４３
（０．１０８）

０．１４２
（０．１５５）

控制变量 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ

年份效应 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ

城市效应 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ

行业效应 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ

Ｒ２　 ０．４７１　 ０．５００　 ０．４３２　 ０．４７２　 ０．５０１　 ０．４３３

样本数 １２４９８　 ７１４４　 ５３５４　 １２４９８　 ７１４４　 ５３５４

　　

５．度量方式与不同趋势。被解释变量的度量方式是否对结论敏感，是本文要检验的另一对象。
这里采用人均规费支出（企业规费支出与从业人数之比）进行度量，这一度量的好处是能够剔除企业
间规模差异的影响。表１０第（１）～（３）列结果显示，ｒｅｆｏｒｍ系数的显著性分别与表４和表５一致，说
明结论不太可能因为企业间的规模差异而受到冲击。作为反事实检验，涉企收费目录清单制度是否
对企业其他非税支出具有显著影响，即通过检验政策的外溢效应，为政策效果提供反事实证据。一
方面，以企业社会保险支出的自然对数为研究对象，考察在降费力度高的条件下，涉企收费目录清单
制度对社保支出的影响。第（４）列结果显示，与预期一致，涉企收费目录清单制度没有对社保支出产
生显著影响。这是因为，涉企收费目录清单制度的目标是降低企业规费支出，而非减轻企业社保负
担。另一方面，公关招待支出既包括企业与政府打交道花费的费用，也包括企业间正常合理的商业
往来花费的费用。理论上，涉企收费目录清单制度不太可能显著影响企业的公关招待费用。以企业
公关招待费支出的自然对数为对象，第（５）列结果验证了这一猜想。反事实结果印证了基准结果的
稳健性。
近年来国家在不同时期针对特定行业的产业政策，如“中国制造２０２５”“营改增”等等，都可能造

成行业间的非税费用负担差异，因此有必要纳入行业－年份固定效应，第（６）列结果显示，ｒｅｆｏｒｍ 系
数显著为负，证实了结论的稳健性。即使在同一时期，不同地区的产业政策也可能存在较大不同，如
果遗漏这些因素可能会造成有偏估计。第（７）列进一步纳入省份－行业固定效应，结论依然成立。

—５６—

彭飞等：降费政策有效性评估：来自中国私营企业的证据
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表１０　稳健性检验：度量方式与不同趋势

变量
人均规费 社保 公关招待 行业－年份 省份－行业

（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７）

ｒｅｆｏｒｍ
－０．０５４
（０．１４５）

－０．３４０＊＊＊
（０．１０９）

０．３２１＊＊＊
（０．０５６）

－０．０５２
（０．１０８）

－０．０８４
（０．０５９）

－０．３１０＊＊＊
（０．１０１）

－０．２６９＊＊
（０．１１５）

控制变量 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ
年份效应 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ
城市效应 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ
行业效应 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ
Ｒ２　 ０．２２０　 ０．２２５　 ０．２２４　 ０．６６３　 ０．４４６　 ０．５０８　 ０．５４１
样本数 １２４９８　 ７１４４　 ５３５４　 ５５９６　 ８２０２　 ７１４４　 ７１４４

　　

６．聚类误差和数据敏感性检验。由于省份的数目较少，在省级层面聚类标准误，可能存在标准
误低估问题。因此这里在行业、城市、省份－行业和城市－行业层面分别进行聚类标准误检验。表

１１第（１）～（４）列结果显示，在降费力度较大的地区，依然能够观测到涉企收费政策的积极影响。此
外，在基准模型回归中，对数据进行了删减处理，为了降低数据处理对结论的敏感性，这里放松数据
处理环节，考察基准结论是否成立。第（５）列排除了合并行业的企业样本，第（６）列包含了缩尾的样
本，最后一列包含了规费支出为０的样本，并进行Ｔｏｂｉｔ回归，发现结论依然稳健成立。

表１１　稳健性检验：聚类误差和数据敏感性检验

变量 （１） （２） （３） （４） （５） （６） （７）

ｒｅｆｏｒｍ
－０．３２３＊＊＊
（０．０８５）

－０．３２３＊＊＊
（０．１１６）

－０．３２３＊＊＊
（０．１０４）

－０．３２３＊＊＊
（０．１０１）

－０．３４２＊＊＊
（０．１１４）

－０．２７７＊＊
（０．１１１）

－０．０３２＊＊＊
（０．０１０）

聚类标准误 行业 城市 省份－行业 城市－行业 省份 省份 省份

控制变量 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ
年份效应 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ
城市效应 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ
行业效应 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ
Ｒ２　 ０．５００　 ０．５００　 ０．５００　 ０．５００　 ０．４９９　 ０．５０７　 ０．０９４
样本数 ７１４４　 ７１４４　 ７１４４　 ７１４４　 ６８６６　 ７４１７　 １３２６２

　　注：最后一列报告的是Ｐｓｅｕｄｏ　Ｒ２。

（二）进一步讨论
本文的研究对象是私营企业，无法考察不同所有制企业的效应差异。根据既有数据特点，我们

尝试分析了政治关联企业和非政治关联企业的降费效果。一般来说，国有企业具有明显的政治关联
属性，具有政治关联的私营企业的降费效果可能会类似于国有企业情形。基于此，本文以企业主是
否为人大代表、政协委员区分政治关联企业和非政治关联企业。结果显示，从总体上来看，政治关联
企业的ｒｅｆｏｒｍ系数在１０％水平上显著为负，表明涉企收费政策实施后，政治关联企业的非税费用
负担有所下降，而非政治关联企业的非税费用负担没有显著变化。进一步地，依据地区涉企收费科
目数量均值对降费力度进行分组，发现在降费力度高的地区（ｈｉｇｈ），政治关联企业的非税费用负担
显著下降；在降费力度低的地区（ｌｏｗ），政治关联企业也会受到地方政府非税征管的“保护”，非税费
用负担没有显著增加。而非政治关联企业不论在降费力度高还是低的地区，都处于相对弱势的地
位。从这个角度来看，国有企业可能更易于从降费政策实施过程中受益。

表１２　政治关联与降费政策效果

变量

ａｌｌ　 ｈｉｇｈ　 ｌｏｗ

政治关联 非政治关联 政治关联 非政治关联 政治关联 非政治关联

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

ｒｅｆｏｒｍ
－０．２２４＊
（０．１１８）

０．０４４
（０．１９１）

－０．４４９＊＊＊
（０．０９０）

－０．２４６
（０．１５４）

０．０６４
（０．１４６）

０．４４３＊＊＊
（０．１０７）
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续表１２

变量

ａｌｌ　 ｈｉｇｈ　 ｌｏｗ

政治关联 非政治关联 政治关联 非政治关联 政治关联 非政治关联

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

控制变量 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ
年份效应 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ
城市效应 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ
行业效应 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ
Ｒ２　 ０．４１８　 ０．４７０　 ０．４６０　 ０．４９３　 ０．３７０　 ０．４３９
样本数 ５３１４　 ７１８４　 ３００３　 ４１４１　 ２３１１　 ３０４３

　　

在非税收入制度设计上，不仅有中央收入，还有地方收入，在既定的收费科目中，地方收入和中央
收入存在着“此消彼长”的关系，地方收入占比越高，中央收入占比就会越低。因此，通过这一特征，本文
希望观测到地方政府降费意愿（或降费力度）如何影响涉企收费目录清单制度设计。在降费政策的实施
过程中，地方如何既能够保住“面子”（满足中央降费任务），也能够保住“里子”（保障地方财政收入）。
根据涉企收费目录清单制度中公布的管理方式和征收机关等信息，确定不同收费科目的收费归

属，考察涉企收费目录清单制度对企业规费支出的影响。整理发现，共有２１个地区（省、直辖市、自
治区）能够明晰收费收入归属，１０个地区未披露收费归属（包括河北、山东、湖北、广西、海南、重庆、
四川、云南、西藏、陕西）①。对此，以披露收入归属信息的地区为对象，分别测度不同地区的地方国
库收费科目占比和中央国库收费科目占比情况。其中，“地方国库收费科目数量占比＝（该地区纳入
地方国库的行政事业性收费科目＋该地区纳入地方国库的政府性基金收费科目）／（该地区行政事业
性收费科目＋该地区政府性基金收费科目）”，同理，可测度中央国库收费科目占比情况。
首先，以地方国库收费科目数量占比均值进行分组，表１３第（１）～（２）列结果显示，地方国库涉

企收费科目数量比例较高的地区，涉企收费政策能够显著降低企业非税费用负担，而在地方国库涉
企收费科目数量比例较低的地区，未发现涉企收费政策的显著影响。意味着在地区收费科目数量相
同的情形下，地方国库收费项目比重越高，辖区内的企业非税费用负担越低。可能是因为，在减税降
费的政策环境下，既要落实降费任务，又要兼顾减税对地方财政收入的冲击，如何配置非税科目收入归
属，成为影响企业非税费用负担的关键因素。其次，以中央国库收费科目数量占比均值进行分组，最后
两列结果显示，中央国库涉企收费科目数量占比对涉企收费政策效果没有显著影响。这说明降费政策
有效性取决于地方政府的降费意愿，而只有归属于地方政府的收费科目数量较多时，才能激发地方政
府的降费意愿，在满足降费要求的同时保障财政收入，从而有利于实现降低企业负担的目标。

表１３　收费归属与降费政策效果

变量

地方国库 中央国库

ｈｉｇｈ　 ｌｏｗ　 ｈｉｇｈ　 ｌｏｗ

（１） （２） （３） （４）

ｒｅｆｏｒｍ
－０．２２９＊＊
（０．０９８）

０．２０１
（０．１７０）

０．０１４
（０．１５４）

－０．１９３
（０．１３１）

控制变量 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ
年份效应 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ
城市效应 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ
行业效应 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ
Ｒ２　 ０．４５５　 ０．５０７　 ０．４７９　 ０．４６１
样本数 ８０９４　 ４４０４　 ８４６４　 ４０３４

—７６—

彭飞等：降费政策有效性评估：来自中国私营企业的证据

①涉企行政事业性收费和政府性基金项目的收费主体是中央和地方政府，而涉企经营服务性收费项目的收费主
体是各类公司属性的中介服务机构，不能判断收入去向；在三级科目中，除了中央国库收入、地方国库收入外，还有中
央和地方国库收入，这类情况同样无法清晰识别收入归属。因此，仅分析收入归属清晰的情形。
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六、结论与政策含义

减税与降费是供给侧结构性改革的重要举措，也是“降成本”政策的重要内容。以“营改增”为核
心的减税政策受到了国内外学者的广泛关注。然而，关于降费政策的实施效果、潜在问题及改革思
路的讨论非常有限，更缺乏严谨的微观证据支撑。本文基于涉企收费目录清单制度的政策设计，结
合私营企业调查数据，尝试评估了降费政策的有效性。研究发现，由于降费政策进一步弱化了地方
财权，地方降费积极性面临现实约束，并且在样本期内，涉企收费目录清单制度主要在中央和省级政
府层面展开，这些因素导致降费政策未能显著降低企业非税费用负担。但是，在降费力度大的地区，
则呈现出明显的降费效果。本文还发现，政治关联企业更容易获得降费政策红利。在地方国库收费
科目数量比重较高的地区，涉企收费政策显著降低了企业非税费用负担。基于上述结论，本文提出
以下政策建议：
第一，深入推进省级以下涉企收费目录清单制度，完善职能机构监管机制。落实省级涉企收费

目录清单制度对于减轻企业负担具有重要意义，但是对于省级以下的涉企收费管理，仍缺少制度性
约束。涉企收费不仅有省级的，还有地级市、县、乡镇的，名目繁多，征收标准复杂，隐蔽性强，也是企
业非税费用负担的重要来源。虽然中央成立了专门机构加强了对省级涉企收费的监督和管理，但是
对于省级以下的涉企收费如何管理，主要由省级政府负责，约束性程度较低，惩罚与激励机制不明
确。因此，建议增加省级以下管理机构设置（工信部运行监测协调局），并加强管理机构的独立性，以
提高降费政策落实力度。
第二，从提高地方降费积极性的角度来看，亟须解决央地财政纵向失衡问题。十九大报告指出，

要“深化税收制度改革，健全地方税体系”。然而，地方税体系建设较为迟缓，虽然环境保护税和水资
源税试点被纳入地方税，但是二者在税收结构中的地位很弱。增值税是中国第一大税种，随着制造
业增值税税率由１６％下降至１３％，以制造业为主的中西部地区的税收汲取能力很可能受到相对更
大的影响，地方财政压力上升的风险加剧。因此，在地方税体系尚未健全时期，可从增值税分享比例
入手，稳定地方财政预期，以缓解降费的现实瓶颈，提高地方降费的积极性。
第三，在加快推进地方税体系建设的同时，强化非税收入征管的独立性。当前涉企收费目录清

单的执行效果与收费归属密切相关，要约束地方乱收费、跨级重复收费等行为，必须加强对非税收入
的监管。分税制改革以来，税收征管权不断向中央集中，而非税收入的征管改革相对滞后。作为地
方财政的重要补充，非税收入征管仍缺乏有效的制衡。因此，可尝试进行非税收入征管权限试点改
革，强化独立性，从非税收入征管制度上约束地方政府行为。
本文的研究还存在一定的不足，限于微观企业非税费用负担数据的可得性，未能进一步揭示

２０１６年以来的涉企收费制度改革的实施效果，但是本文的结论间接肯定了当前深入推进的省级以
下涉企收费目录清单制度在加强降费力度和减轻企业负担方面具有积极意义。
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彭飞等：降费政策有效性评估：来自中国私营企业的证据


