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劳动收入份额与中国经济增长质量
*

钞小静 廉园梅

摘要:坚持推动高质量发展是我国经济社会发展的总体要求和政策取向,其在经济层面集中表

现为增长质量问题。本文在经济增长质量的条件-过程-结果三维框架下,从人力资本、消费需求

以及生产率三个层面对劳动收入份额影响经济增长质量的作用机理进行理论阐释,并基于1998-
2016年分省面板数据进行实证分析。采用主成分分析法与核密度估计精确描述经济增长质量的

分布动态演进,发现我国各省份的经济增长质量水平在样本期基本呈现波动上升趋势,表现出明显

的区域性特征。运用系统GMM估计、工具变量法以及空间计量等方法进行经验检验发现,劳动收

入份额与经济增长质量之间是同向变化的,劳动收入份额过低会通过人力资本效应、消费需求效应

与生产率效应显著抑制经济增长质量的提高。在考虑空间效应的情况下,劳动收入份额降低不仅

会阻碍本地区经济增长质量的提升,同时也会对其他地区的经济增长质量产生负面影响。
关键词:劳动收入份额 人力资本 消费需求 生产率 经济增长质量

一、引言

作为一个发展中、转型中的大国,中国经济经历了30多年近两位数的高速增长,但同时也出现

了经济结构失衡、资源环境恶化、收入差距扩大等问题。自20世纪90年代以来,我国要素收入分配

格局发生了显著变化,劳动要素分配份额不断下滑,而资本要素分配份额逐渐上升(谭晓鹏、钞小静,

2016)。由于劳动收入份额提升的重要性和紧迫性,现有研究集中于分析劳动收入份额下降的主要

原因。从生产过程来考察,劳动收入份额下降主要是由资本对劳动的替代、生产技术的高资本偏向

性所造成的(罗长远、张军,2009;陈宇峰等,2013)。从非生产因素来考察,由于三次产业劳动收入份

额高低存在差异,随着产业结构转型会带来劳动收入份额的变化,同时融资约束会对劳动收入份额

的变化产生显著的负面影响(祝树金、赵玉龙,2016)。此外,外商直接投资(王雄元、黄玉菁,2017)、
对外贸易(张杰等,2012)以及出口企业生产方式(Mezzetti&Dinopoulos,1991)等因素同样会导致

劳动收入份额低位运行。
随着劳动收入份额下降成为一种普遍现象,学者们主要在数量框架下围绕投资消费需求和劳动

生产率两类效应研究劳动收入份额对经济增长的影响:一方面,劳动收入份额变化会通过投资需求

和消费需求对经济数量增长产生不同影响。Bhaduri& Marglin(1990)从总需求视角建立了劳动收

入份额的经济增长模型,发现在不考虑政府活动的两部门经济中,劳动收入份额变化的增长效应取

决于在总需求中起主导作用的是投资需求还是消费需求。之后许多学者对不同国家的需求机制属

于何种类型进行了实证检验(Hein&Vogel,2009)。我国现阶段劳动收入份额提高对消费的促进作

用大于其对投资和净出口的抑制作用,劳动收入份额变化表现为“工资驱动型”的需求增长机制(刘
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盾等,2014)。另一方面,劳动收入份额变化会通过总需求和生产率对经济增长产生不同影响。

Naastepad(2006)构建了劳动收入份额影响总需求和生产率增长的理论模型并进行实证检验。研究

结果发现,实际工资增长会促进劳动生产率的提升,如果实际工资抑制对生产率的负向效应大于总

需求扩大对生产率的正向作用,则生产率将会下降。在综合考虑总需求和生产率时,我国劳动收入

份额提高对总需求增长率的影响为负,对总产出增长率和劳动生产率增长率的影响都是负向的(邹
薇、袁飞兰,2018)。

经济增长是数量与质量的统一,深化收入分配制度改革暗含着现有收入分配结构是否合理、应
该以何作为调整依据等带有价值判断的命题,仅仅选择增长数量作为判断标准显然不能概括复杂的

增长目标,质量视角为准确评价劳动收入份额的作用提供了新的思路。高质量发展强调的是经济、
社会、环境等因素的高级程度,在宏观经济层面集中表现为经济增长质量(魏敏、李书昊,2018;钞小

静、薛志欣,2018)。早期研究认为经济增长质量体现的是经济增长结果的优劣,从经济增长效率视

角可以将其理解为全要素生产率(沈坤荣、傅元海,2010),相应地其测算主要使用索洛余值法(郭庆

旺、贾俊雪,2005)、隐性变量法(郭庆旺、贾俊雪,2005)、随机前沿分析法(魏下海、余玲铮,2011)和数

据包络分析法(颜鹏飞、王兵,2004)等方法。之后的研究从更加宽泛的视角来看待经济增长的结果,
认为经济增长质量涵盖了经济、政治、社会发展的不同方面,把收入分配、资源环境以及法律和秩序

发展程度等问题都纳入经济增长质量的概念中(Barro,2002)。随着经济增长质量研究的不断深入,
经济增长的结构、稳定性、协调性等过程层面的内容被纳入经济增长质量的内涵(钞小静、任保平,

2011;Mlachilaetal,2014),相应地其度量从单一指标发展为综合评价体系,主要采用相对指数法

(赵英才等,2006)、熵值法(马轶群、史安娜,2012)、因子分析法(刘海英、张纯洪,2006)、主成分分析

法(钞小静、任保平,2011)等来测算经济增长质量指数。在此基础上,学者们进一步讨论了政府支出

(张苏、唐婧,2010)、对外开放(随洪光、刘廷华,2014)、金融发展(随洪光等,2017)和人力资本(刘海

英等,2006)等因素对经济增长质量的影响。
上述文献对于认识和理解劳动收入份额与经济增长的关系具有重要的借鉴意义,本文将在以下

四个方面对现有研究进行拓展:第一,已有文献往往立足于数量视角来研究劳动收入份额下降的原

因及其对经济增长的影响,而完整的经济增长内容既包括经济增长数量,也涵盖经济增长质量,本文

选择从质量视角来研究劳动收入份额对经济增长的影响及其具体的作用机理。第二,已有文献往往

集中从过程和结果两个维度界定经济增长质量的内涵,而没有充分考虑经济增长运行的基础条件,
本文分别从条件、过程及结果三个维度来定义和测度经济增长质量,并以此为基础进行劳动收入份

额对经济增长质量影响的理论分析与经验检验。第三,现有文献往往倾向于单独考察劳动收入份额

与消费需求、投资需求、净出口的作用关系,通过比较得出劳动收入份额对经济增长影响的最终方

向,而没有直接检验劳动收入份额对经济增长的影响,本文在理论阐释的基础上实证检验了劳动收

入份额对中国经济增长质量的影响。第四,现有文献往往只关注经济增长质量与其影响因素之间的

相互作用,而忽略了经济增长质量本身所具有的空间依赖性。本文引入空间因素,充分考虑内生交

互效应和外生交互效应的作用机理,分别在不同空间矩阵的视角下检验劳动收入份额对中国经济增

长质量的影响。

二、理论框架与研究假说

现有研究认为经济增长质量是指经济增长内在的性质与规律,是经济增长的一系列固有特性满

足经济发展特定要求的程度,这一复合概念不仅包括经济结构、稳定性等增长过程层面的内容,也包

括生产效率、资源环境、可持续性等涉及结果层面的内容(郝颖等,2014)。事实上,经济增长质量不

仅涉及对经济增长过程好坏的认识和经济增长结果优劣的判断,还应该充分关注经济增长的初始条

件,需要从条件、过程、结果三个层面来进行讨论:经济增长质量在条件维度上表现为一个国家长期

有效地开发和利用各种资源创造国民财富的基本条件和能力,高质量的经济增长必然要求以高质量
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的国民经济素质为基础,而国民经济整体素质的基本状况集中反映在人力资本积累、科技创新能力

以及政府协调能力等方面(周瑾等,2018);经济增长质量在过程维度上表现为经济系统内部各要素

之间的联结关系及要素数量之间的比例关系,合理的经济结构是经济高质量增长的前提,产业结构、
消费投资结构的优化、金融发展以及对外贸易程度的提升可以有效改变经济增长的动力机制(魏婕、
任保平,2012;随洪光等,2017);经济增长质量在结果维度上表现为各种投入转化为产出的有效性和

资源环境的可持续性,良好的结果和前景是经济高质量增长的落脚点,改善经济增长效率、降低资源

消耗以及环境污染可以显著增加经济增长的净收益(徐志向、丁任重,2019)。因此,经济增长质量的

提高是经济增长数量扩张到一定阶段的背景下,经济增长的条件、过程和结果同时得以改善的产物。
(一)劳动收入份额对经济增长条件的影响:人力资本效应

高质量的经济增长往往以高水平的人力资本为基础条件,过低的劳动收入份额会对人力资本投

资产生负向影响。个人收入来源于财产收入和劳动收入,收入分布中处于较高位置个体的收入来源

主要是财产收入,处于较低位置个体的收入来源主要是劳动收入,劳动收入份额过低将导致以劳动

收入为主要收入来源的低收入居民的收入水平受到影响(Atkinson,2000)。尤其是在资本市场不完

善的情况下,低收入劳动者将会倾向于较少投资于教育,甚至无法进行人力资本投资(DeLaCroixet
al,2004)。此时,不仅低收入劳动者无法顺利实现向高质量劳动力的转化,而且人力资本投资强度会受

到影响,从而导致人力资本分布结构难以实现优化(钞小静、沈坤荣,2014;靳卫东,2010)。因此,当国民

收入分配中资本要素份额偏高而劳动要素份额过低时,不仅会对劳动者的人力资本投资决策产生负向

的激励,而且会制约以劳动收入为主要收入来源的低收入劳动者的人力资本投资能力,导致劳动者不

愿也不能进行人力资本投资,从而影响经济增长的质量(Marouani&Nilsson,2016)。
(二)劳动收入份额对经济增长过程的影响:消费需求效应

高质量的经济增长是各要素之间结构均衡的增长,消费和投资结构是经济增长质量过程层面的

重要内容,过低的劳动收入份额会对消费需求产生显著的制约作用①。新常态下我国出现的消费需

求不足问题一定程度上是由要素收入分配结构失衡扭曲所带来的(刘伟、蔡志洲,2017)。增长理论

与经验事实均表明:一方面,劳动收入用于消费的边际倾向远远高于资本收入,当劳动收入份额过低

时意味着资本收入份额较高,从而对消费需求产生抑制作用(Bhaduri& Marglin,1990);另一方面,
劳动收入体现的是生产能力扩大与产品价格之间的相对程度,若生产能力扩大而劳动收入并未同步

增加,则消费需求就会受到消费者购买力的限制,从而导致产品滞销。Bhaduri& Marglin(1990)的
研究显示,随着劳动收入份额上升,同等收入条件下的消费需求将随之提高。刘盾等(2014)的研究

发现,劳动收入的边际消费倾向高于资本收入,所以劳动收入份额提高会对消费需求产生扩张效应。
因此,当国民收入分配中资本要素份额偏高而劳动要素份额过低时,会制约消费需求的扩张,从而影

响经济增长的质量。
(三)劳动收入份额对经济增长结果的影响:生产率效应

较高的生产率既是经济增长质量结果层面的重要内容,也是经济增长质量的根本保证,过低

的劳动收入份额会对生产率产生抑制作用。国民收入在生产要素之间的分配会通过价格机制对

要素供给结构的变化产生重要影响。要素价格是经济高质量增长的决定性因素之一,从高速增长

转向高质量发展以后,经济质态会发生实质性的新变化,产品价格、服务价格以及要素价格的合理

化将会改善供给结构、提升技术创新效率,从而显著提高经济增长的有效性(金碚,2018;袁礼、欧
阳峣,2018)。高质量的经济增长要求要素供给从自然资源、劳动力、资本等低端要素转向人力资

本、技术进步、产业升级等高端要素,特别是随着人口红利的逐渐消退对长期经济增长造成明显的制

约,在劳动生产率提高的同时实现劳动报酬同步提高可以有效提升工人的生产积极性,并改善其健
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①对于经济增长质量而言,消费需求是一个适度变量。低于适度消费率的经济体,劳动收入份额上升可以提升

经济增长质量;相反高于适度消费率的经济体,这一机制是反效应,而且综合效应难以确定。当然,对于当前中国问

题的研究来说,这一分析是适用的。



康与营养状况,从而能够充分发挥人力资本要素的主导作用,提高生产效率(任保平,2018;邹薇、袁
飞兰,2018)。高娟(2018)的研究发现,将劳动者的努力程度与其分配占比直接挂钩是对人力资本最

强烈的激励方式,它可以通过挖掘人力资本的潜在效应来提升企业的全要素生产率。因此,当国民

收入分配中资本要素份额偏高而劳动要素份额过低时,会阻碍生产率的提升,从而影响经济增长的

质量。
上述逻辑推演可以用图1表示,为此本文提出如下理论假说:
假说:当国民收入分配中资本要素份额偏高而劳动要素份额过低时,会通过人力资本效应、消费

需求效应以及生产率效应抑制经济增长质量的提高。

图1 劳动收入份额对经济增长质量的影响机制及方向

三、中国经济增长质量的测度

经济增长数量是指一个国家或地区的产品与服务在数量上的不断增加,一般用国民收入、国内

生产总值或国民生产总值来度量。但是这些指标无法对经济增长条件的基础状态、经济增长过程的

波动变化以及经济增长结果的成本代价进行衡量与反映,这些内容都涉及价值判断问题,属于经济

增长质量的范畴。经济增长质量是一系列因素的综合反映,所以度量经济增长质量必须借助由多方

面、多指标所构成的综合评价指标体系来实现。
(一)经济增长质量指数构建

根据经济增长质量的理论内涵,在充分考虑数据可得性与可靠性的基础上,我们分别从经济增

长的条件、过程和结果3个层次构建了包含19个基础指标的经济增长质量指标体系(见表1)。

表1 经济增长质量指数

方面指数 分项指标 基础指标 计量单位
指标属性

正指标 逆指标 适度指标

经济增长的条件

人力资本

创新能力

协调能力

平均受教育年限 年 √

人力资本结构高级化指数 — √

研发支出占GDP比重 % √

专利申请数 件 √

社会保障支出/财政支出 % √

教育支出/财政支出 % √

经济增长的过程

产业结构

消费投资结构

金融发展

对外贸易

第三产业产值/第二产业产值 — √

结构偏离的泰尔指数 — √

消费率 % √

投资率 % √

金融机构存贷款余额/GDP % √

进出口总额/GDP % √
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续表1

方面指数 分项指标 基础指标 计量单位
指标属性

正指标 逆指标 适度指标

经济增长的结果

增长效率

资源消耗

环境污染

全要素生产率增长率 % √

资本生产率 % √

劳动生产率 % √

单位地区生产总值能耗 — √

单位产出大气污染程度 倍数 √

单位产出污水排放数 倍数 √

单位产出固体废弃物排放数 倍数 √

  

第一维度为经济增长的条件维度,分别从人力资本、创新能力和协调能力三个分项对地区经济

增长的基础条件进行评价。人力资本分项选择平均受教育年限和人力资本结构高级化指数对人力

资本的数量与结构进行衡量。其中,人力资本高级化指数借鉴刘智勇等(2018)的测算方法,基于各

层次人力资本相对变化采用向量夹角计算而得;创新能力分项选择研发支出占GDP的比重来反映

区域创新活动的投入情况,选择专利申请数来体现区域创新活动的能力水平;协调能力分项选择社

会保障支出占财政支出的比重及教育支出占财政支出的比重来共同反映政府在经济发展过程中的

协调作用。
第二维度为经济增长的过程维度,分别从产业结构、消费投资结构、金融发展以及对外贸易4个

分项来进行测度。产业结构在一定意义上决定了一个经济体经济增长的方式,产业结构升级和转换

的快慢程度是影响经济增长质量提升的重要内容,我们选择第三产业产值与第二产业产值之比、结
构偏离的泰尔指数分别测度产业结构高级化与产业结构合理化。对于投资和消费结构的指标选择,
我们将消费率与投资率作为适度指标纳入指标体系,其中现阶段消费率的合意区间为55%~60%,
投资率的合意区间40%~45%(蔡跃洲,2010)。金融发展分项选择金融机构存贷款余额占GDP的

比重作为衡量指标。对外贸易分项选择进出口总额占 GDP比重作为基础指标(魏婕、任保平,

2012)。
第三维度为经济增长的结果维度,分别从增长效率、资源消耗和环境污染3个分项来进行考察。

因为生产率是各种生产要素转化为产出的有效性的集中体现,所以我们选择全要素生产率增长率、
资本生产率、劳动生产率作为增长效率的测度指标,这里全要素生产率增长率采用DEA-Malmquist
指数方法计算得到,以GDP作为产出变量,以物质资本存量和就业人员数作为投入变量;资源利用

率在一定程度上可以反映出经济增长的成效,所以本文选择单位国内生产总值能耗来衡量资源消耗

分项;环境污染分项选择以单位产出大气污染程度、单位产出污水排放数、单位产出固体废弃物排放

数作为基础测度指标。
(二)测算方法与数据说明

本文采用主成分分析法(principalcomponentsanalysis)对经济增长质量指标体系各个维度下的

基础指标进行赋权,由此来合成经济增长质量的条件指数、过程指数与结果指数,进一步采用同样的

方法合成经济增长质量指数对中国经济增长质量状态进行量化。为了提取有效信息,我们对现有主

成分分析法进行了如下改进:(1)将协方差矩阵作为主成分分析的输入来避免从各指标的相关系数

矩阵中提取主成分所导致的各指标变异程度差异信息的丢失问题。(2)采用均值化方法进行无量纲

化处理,以此保证采用均值化后的协方差矩阵可以保留各指标在离散程度上的特性,从而避免低估

或夸大指标的相对离散程度。
考虑到数据的可得性及统计口径的一致性,本文选择以1998-2016年作为样本区间,测算了中

国大陆除西藏外的30个省市自治区的经济增长质量水平。本文所采用的数据均来源于历年《中国

统计年鉴》、各地区《统计年鉴》、《新中国60年统计资料汇编》、《中国国内生产总值核算历史资料

—07—



(1952-1996)》、《中国国内生产总值核算历史资料(1952-2004)》、《中国科技统计年鉴》、《中国工会

统计年鉴》以及《中国能源统计年鉴》。对于个别缺失数据,本文使用SPSS线性插值进行估算补充。
(三)测度结果

本文依据表1的综合指标评价体系,采用主成分分析方法对中国1998-2016年30个省市自治

区(西藏除外)的经济增长质量水平及条件、过程、结果三个维度进行测算(结果如图2所示)。图2
给出了各指标均值水平的折线图,反映了经济增长质量随时间变化的平均趋势,结果显示中国经济

增长质量的条件维度指数、过程维度指数、结果维度指数以及经济增长质量指数在1998-2016年中

均呈现波动上升的趋势。其中,经济增长质量指数的上升幅度最为显著,由1998年的-0.71上升至

2016年的1.02。具体来说,1998-2008年经济增长质量总指数在曲折上升的过程中由负转正,2008
年以后持续平稳提升。经济增长的条件维度指数始终保持增长趋势,从1998年的-0.20增长到

2016年的0.41。经济增长的过程维度指数在考察期中除了2008年和2015年有小幅波动外,整体

保持平稳上升趋势。经济增长的结果维度指数增长较为缓慢,在1998-2011年从-0.30缓慢上升

至0.13,2011年后由0.13迅速增长到0.64。在经济增长质量指数的三个维度中,结果和条件维度

上升幅度远低于过程维度和总指数。

图2 经济增长质量指数及各维度的平均变化趋势

使用 MatlabR2016a软件对1998-2016年全国30个省市自治区(西藏除外)的经济增长质量

指数值进行核密度估计(如图3所示),结果显示中国各地区经济增长质量水平的变化主要呈现以下

特征:第一,从密度分布曲线位置的平移来看,随着年份推移,各地区经济增长质量分布整体向右移

动,说明经济增长质量水平正在逐年提高。第二,从密度曲线的峰度特征来看,波峰高度最高、宽度

最窄时出现在2001年,表明2001年各地区经济增长质量差距最小;波峰高度最低、宽度最宽时出

现在2015年,说明2015年各省份的经济增长质量差异性最大。第三,从密度曲线的峰度变化看,
样本在考察期内可以分解为两个阶段。1998-2001年,经济增长质量总指数呈现由宽峰形向尖峰

形发展的变化趋势,且变化趋势较为明显。这说明这一阶段各地区经济增长质量差距正在逐步缩

小;2001-2016年,经济增长质量总指数从尖峰形逐渐“扁平”化,尽管过程略显波动,但趋势依然

明显。这说明这一阶段各地区的经济增长质量差异正在拉大。第四,从密度曲线的形状来看,每
一个主峰旁边基本都出现了一个或者多个轻微“隆起”的侧峰,并且侧峰的位置右移速度加快,说
明少部分地区经济增长质量较高,并且发展速度相对加快,也意味着地区间经济增长质量的差异

性日益凸显。
进一步,为了考察经济增长质量的地区分布,我们选取地区差异最小的2001年和地区差异最

大的2015年来进行比较分析。研究发现:我国经济增长质量表现出明显的区域性特征,质量较高

的省份主要分布在东南地区,而西部和北部地区增长质量水平较低。其中,北京、上海、广东、浙
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图3 1998-2016年经济增长质量的地区分布与动态演进

江、江苏始终处于领跑位置;而新疆、青海、甘肃、宁夏、广西相对处在靠后位置。这种差别可能的

原因有两个:一是不同省市自治区在地理、气候及自然禀赋等方面存在巨大差异,二是各地区的制

度差异。因此,后文的实证分析对经济发展水平、城市化、政府干预以及基础设施建设等因素均进

行了控制。

四、计量模型与实证检验

(一)计量模型的设定与拓展

为了检验劳动收入份额对中国经济增长质量的影响,基于以上理论分析的基本思路,在充分借

鉴现有研究和考虑数据可得性的基础上,我们将基本计量模型构建如下:

QEGit =β0+β1LISit+λXit+εit (1)

其中,下标i为各个省市的标识(i=1,2,…,30),下标t代表各个年份的标识(t=1998,1999,…,

2016),QEGit表示第i个地区在t时期的经济增长质量水平,qeg1it表示第i个地区在t时期经济增长

质量的条件维度,qeg2it表示第i个地区在t时期经济增长质量的过程维度,qeg3it表示第i个地区在

t时期经济增长质量的结果维度,LISit代表劳动收入份额,Xit为影响经济增长质量QEG 的其他变

量,εit为随机误差项,且服从独立同分布。对于中国这样正处在转型时期的发展中国家而言,除劳动

收入份额之外,经济增长质量还受到经济发展水平、城市化程度、政府干预等因素的影响。为此,可
将式(1)展开为如下形式:

QEGit =β0+β1LISit+β2lngdpit+β3urbit+β4govit+β5infit

+β6popit+β7priit+β8fdiit+β9resit+εit (2)

其中,lngdpit、urbit、govit、infit、popit、priit、fdiit和resit分别表示经济发展水平、城市化程度、政
府干预、基础设施建设、劳动力约束、物价水平、外资吸引力与人口约束。

鉴于中国经济增长质量的分布呈现明显的区域性特征,在考察劳动收入份额对经济增长的影响

时还需要引入空间因素。为了刻画地理空间的交互作用,我们进一步构建空间计量模型检验劳动收

入份额对经济增长质量的影响。考虑到仅含有内生交互效应的SAR模型相对具有局限性,本文采

用同时包含内生交互效应与外生交互效应的SDM 模型进行分析,选择劳动收入份额和其他控制变

量作为空间滞后的解释变量。另外,空间权重的选择是空间计量模型中的核心问题,本文拟用地理

距离权重(W1)、经济距离权重(W2)、经济地理距离权重(W3)和邻接距离权重(W4),充分考察在不

同空间权重下劳动收入份额对经济增长质量的影响。其中,地理距离权重用省会间距离倒数测度,
经济距离权重以地区间人均实际GDP年均值的绝对差值的倒数度量,而地理经济距离权重则将地

理距离权重与经济距离权重加权求得,权重各为0.5,邻接距离权重以两地区位置相邻赋值为1,否
则为0度量。具体空间计量回归模型设定如下:
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QEGit =β0+β1LISit+λXit+ρ1∑
N

i=1
WijQEGit+ρ2∑

N

i=1
WijLISit+ρ3∑

N

i=1
WijXit+εit (3)

其中,Wij为空间权重矩阵元素。
(二)变量选择与数据说明

劳动收入份额是本文计量经济模型中的核心解释变量,准确测算中国劳动收入份额对于经验检

验结果的可靠性与有效性具有至关重要的影响。由于我国劳动者报酬的数据来源资料不统一,且在

2004年和2008年出现过两次统计口径的变化,现有研究中张车伟、张士斌(2010)、吕冰洋、郭庆旺

(2012)、徐蔼婷(2014)、谭晓鹏、钞小静(2016)等分别采用不同的方法对我国各地区的劳动收入份额

进行了测算。其中,谭晓鹏、钞小静(2016)的测算方法充分考虑了核算资料来源、核算口径变化以及

测算方法可靠性等问题,我们借鉴这一思路,将核算口径中的个体经营业主混合收入进行重新分劈,
并利用现有数据重新估算国有农场营业盈余,基于省际收入法GDP的数据测算1998-2016年劳动

收入份额。结果表明,我国各省市自治区的劳动收入份额普遍不高,北京、上海等地区表现出明显上

升趋势,而陕西,四川、江西等地区则呈现出下降趋势。通过比较1998-2016年我国经济增长质量

与劳动收入份额的数据可以发现,两者均存在明显的地区差异,劳动收入份额偏高的地区往往经济

增长质量水平也较高。
除了劳动收入份额,本文试图控制如下因素对经济增长质量的影响,控制变量包括:经济发展水

平(lngdp)用各省市自治区人均GDP取对数表示;城市化程度(urb)用各省份城镇人口占总人口的

比重表示;政府干预(gov)用各省份的财政支出占GDP的比重表示;基础设施(inf)用各省份单位国

土面积的公路里程数表示;劳动力约束(pop)用各省份儿童和老年人口抚养比表示;物价水平(pri)
用各省份通货膨胀率表示;外商直接投资(fdi)用各省市自治区外商直接投资占GDP比重表示;人
口约束(res)用各省份人口死亡率表示。

表2给出了相关变量的描述性统计结果。

表2 主要变量的描述性统计

变量 观测值 平均值 标准差 最小值 最大值

QEG 570 6.63e-08 0.591003 -2.880771 3.267756

qeg1 570 3.31e-08 0.458735 -0.2411065 2.868203

qeg2 570 -3.87e-08 0.629068 -0.6589532 6.24494

qeg3 570 -1.02e-07 0.489643 -0.4883765 4.176971

LIS 570 46.45212 6.032348 31.72411 65.26931

lngdp 570 9.898839 0.885857 7.741306 11.67952

urb 570 47.9273 15.915530 14.93462 91.89097

gov 570 18.57131 8.926221 5.676461 62.68633

inf 570 64.34964 45.41839 1.975904 208.2019

pop 570 27.55942 3.953203 16.15975 36.53991

pri 570 16.87549 17.08720 -4.8456 73.66841

fdi 570 0.419655 0.539652 0.02515 6.210627

res 570 6.055333 0.705626 4.210000 7.980000

  
(三)劳动收入份额对经济增长质量影响的基准回归

为了更好地理解劳动收入份额与经济增长质量之间的关系,我们首先进行不含空间效应的基准

回归(检验结果如表3所示)。表3的第一列汇报了混合OLS模型的估计结果,劳动收入份额的系

数值在1%的水平上显著为正,表明样本期内劳动收入份额与经济增长质量是同向变化的关系,劳动

收入份额每降低一个百分点,经济增长质量指数就会相应下降0.0151。考虑到差分GMM估计和系
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统GMM估计不仅可以控制被解释变量的前期值和残差项之间的内生关联,解决经济增长质量可能

存在的序列自相关问题,还可以控制其他解释变量与残差之间可能存在的内生关联,解决相关变量

之间的内生性问题,所以本文进一步使用差分GMM方法和系统GMM方法进行估计。在5%的水

平上扰动项差分的二阶自相关系数不显著异于0,并且Sargan检验的P值为1,差分GMM估计和

系统GMM估计可以适用,表3第二三列汇报了相应的估计结果。差分GMM结果显示,劳动收入

份额系数为0.0121(在1%的水平上显著),略小于混合OLS回归结果,滞后一期的经济增长质量

系数为0.557,说明经济增长质量的变化在很大程度上取决于过去的状态。系统GMM 模型回归

结果显示,劳动收入份额系数值为0.0193(在1%的水平上显著),经济增长质量滞后一期的系数

值达到0.558,与差分GMM 结果相近。考虑到均值回归只能体现出劳动收入份额对经济增长质

量的平均边际效果,在不同条件分布下劳动收入份额对经济增长质量的影响可能存在一定差异,
为了全面刻画两者之间的关系,本文选择在25%、50%和75%的分位数上,对劳动收入份额对经济

增长质量的影响进行分位数回归。表3后三列分别汇报了在25%、50%和75%分位数上的回归结

果,在25%、50%和75%的分位数上,劳动收入份额系数显著为正。其中,在25%和50%两个分位

数上劳动收入份额的系数值比较接近,分别为0.00985和0.00958,在75%分位数上劳动收入份

额系数值为0.0113,比混合OLS和系统GMM 得到的系数值较小。以上计量结果很好地验证了

前文理论分析的结论,即劳动收入份额与经济增长质量呈现同向变动的特征,劳动收入份额的下

降会对经济增长质量的提高产生抑制作用,劳动收入份额的提高会对经济增长质量的提高产生促

进作用。
控制变量中,lngdp、fdi的系数均显著为正,inf的系数在混合OLS和分位数回归中显著为正,

在差分GMM和系统GMM中回归系数不显著,而gov、urb、pri、res的系数均为负,说明现阶段经济

增长数量的提高、交通条件的改善、外商直接投资的上升可以对经济增长质量有促进作用,而政府干

预程度的增加、城市化水平的提高、物价水平的上升以及人口死亡率的提升则会阻碍经济增长质量

的上升。值得注意的是,回归结果中政府干预与经济增长质量存在负向关系,其可能的原因是政府

支出占比增加意味着政府规模的扩张,对私人投资产生“挤占效应”,从而在一定程度上降低了经济

增长质量(杨子晖,2011)。城市化对经济增长质量的负向影响,可能是由于城市化的过快发展导致

城市人口比例与城市承载力的不匹配,造成对教育、文化、医疗、市政建设等公共产品的巨大压力和

其他拥挤成本,进一步影响了降低经济增长的活力,对经济增长质量产生负向影响(王平、肖文,

2011)。此外,回归结果中劳动力约束pop 的系数呈现出不一致的情况,即在混合 OLS模型中以

25%为分位点的分位数回归中显著为正,而在差分GMM、系统GMM模型中显著为负,其原因可能

是由于动态回归使用滞后项作为工具变量,控制了内生性,同时扩展了解释变量的范围,因而提高了

识别的准确性(随洪光等,2017)。因此,劳动力约束对经济增长质量具有抑制作用。

表3 劳动收入份额对经济增长质量的影响:基准回归结果

估计方法

均值回归 分位数回归

模型1 模型2 模型3 模型4 模型5 模型6

混合OLS 差分GMM 系统GMM 25%分位数 50%分位数 75%分位数

LIS 0.0151***
(0.00362)

0.0121***
(0.00149)

0.0193***
(0.00178)

0.00985**
(0.00387)

0.00958***
(0.00335)

0.0113***
(0.00419)

lngdp
0.284***
(0.0503)

0.416*
(0.221)

0.596**
(0.256)

0.193***
(0.0622)

0.214***
(0.0539)

0.247***
(0.0674)

urb
-0.0012
(0.00124)

-0.0036***
(0.00104)

-0.0052***
(0.00115)

-0.000987
(0.00191)

-0.000702
(0.00166)

-0.00182
(0.00207)

gov
-0.00752**
(0.00337)

-0.00293
(0.00503)

-0.0044
(0.0051)

-0.0089***
(0.00337)

-0.0142***
(0.00292)

-0.015***
(0.00365)

inf
0.00460***
(0.0007)

-0.000728
(0.000785)

0.00109
(0.00085)

0.00327***
(0.00066)

0.00179***
(0.00057)

0.0019***
(0.00073)
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估计方法

均值回归 分位数回归

模型1 模型2 模型3 模型4 模型5 模型6

混合OLS 差分GMM 系统GMM 25%分位数 50%分位数 75%分位数

fdi
0.280***
(0.0506)

0.0582***
(0.0100)

0.0688***
(0.0143)

0.210***
(0.0407)

0.218***
(0.0352)

0.590***
(0.0440)

pri
-0.0223***
(0.00285)

-0.0229***
(0.00697)

-0.0273***
(0.00789)

-0.0216***
(0.00284)

-0.0140***
(0.00246)

-0.012***
(0.00308)

pop
0.0145**
(0.00707)

-0.0398***
(0.00379)

-0.0087***
(0.00332)

0.0228***
(0.0084)

0.00540
(0.00723)

-0.00038
(0.00904)

res -0.112***
(0.0313)

0.00895
(0.0193)

-0.0438***
(0.0153)

-0.0313
(0.0308)

-0.0122
(0.0267)

0.00603
(0.0333)

L.QEG 0.557***
(0.0217)

0.558***
(0.0242)

_cons -3.066***
(0.629)

-3.029
(2.231)

-5.642**
(2.493)

-2.777***
(0.764)

-2.333***
(0.661)

-2.607***
(0.827)

AR(2)
0.50899
(0.6108)

0.50521
(0.6134)

Sargan
26.94525
(1.0000)

27.95727
(1.0000)

N 570 510 540 570 570 570

  注:*、**和***分别表示在10%、5%和1%的水平上显著;括号内数值为标准误差;二阶序列相关检验(即 AR
(2)检验)和Sargan检验的第一行列出了对应检验的统计量值,第二行列出对应的P值。下同。

为了更好理解劳动收入份额与经济增长质量之间的关系,我们采用系统GMM方法对劳动收入

份额影响经济增长质量的机制进行分维度估计和分效应估计。首先将被解释变量分别替换为经济

增长质量的条件指数、过程指数和结果指数,表4前三列汇报了劳动收入份额影响经济增长质量三

个维度的回归结果,研究发现劳动收入份额的变动可以引起经济增长质量各维度同向变动。具体而

言,劳动收入份额下降1个百分点,经济增长质量条件、过程与结果三个维度依次降低0.00101、

0.00392和0.00787。进一步,我们采用人力资本高级化指数衡量人力资本,使用消费率刻画消费需

求,选择全要素生产率增长率度量生产率,验证劳动收入份额影响经济增长质量的具体效应。表4
后三列回归结果显示劳动收入份额与人力资本、消费需求和生产率之间也是同向变动的关系。具体

来说,劳动收入份额下降1个百分点,会导致人力资本高级化指数下降0.00118,消费率下降

0.0827%,全要素生产率下降0.0186%。劳动收入份额降低会通过人力资本效应、消费需求效应和

生产率效应显著制约经济增长质量的提升。

表4 劳动收入份额对经济增长质量的影响:分项回归结果

变量
分维度回归 分效应回归

条件维度 过程维度 结果维度 人力资本 消费需求 生产率

LIS 0.0010***
(0.00039)

0.00392*
(0.00200)

0.0079***
(0.00129)

0.0012***
(0.00022)

0.0827**
(0.0351)

0.0186***
(0.00176)

L.qeg1
0.964***
(0.00789)

L.qeg2
0.358***
(0.0546)

L.qeg3
0.701***
(0.0227)

L.hum 0.575***
(0.0327)

L.con 0.816***
(0.0413)
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变量
分维度回归 分效应回归

条件维度 过程维度 结果维度 人力资本 消费需求 生产率

L.tfp
-0.538***
(0.0267)

AR(2)
-1.2023
(0.2293)

-1.5016
(0.1332)

-0.02793
(0.9777)

-0.1867
(0.8519)

0.09891
(0.9212)

-1.0615
(0.2885)

P(Sargan)
26.05444
(1.0000)

27.80902
(1.0000)

25.43595
(1.0000)

26.79264
(1.0000)

25.66728
(1.0000)

29.2028
(1.0000)

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制

_cons 0.481***
(0.134)

-1.056
(0.710)

0.597
(0.463)

7.516***
(0.560)

41.68***
(10.73)

1.013
(0.690)

N 540 540 540 540 540 540

(四)劳动收入份额对经济增长质量影响的工具变量估计

在估计劳动收入份额对经济增长质量影响的过程中,可能的内生性问题主要来自两个方面:一
是收入分配与经济增长之间往往是相互作用的关系,劳动收入份额在很大程度上会受到经济增长质

量的反向影响;二是尽管本文已经控制了许多地区特征变量,但仍然难以完全缓解遗漏变量引起的

内生性问题。为劳动收入份额寻找合适的工具变量是缓解上述问题的一个有效方法。因此,本文将

基层工会组织数量的对数值lnlau作为核心解释变量劳动收入份额的工具变量进行估计,以此减缓

劳动收入份额的内生性问题。其中,基层工会组织数量的数据来源于《中国工会统计年鉴》,由于《中
国工会统计年鉴》中的相关数据只更新到2012年,我们仅对1998-2012年我国各省市自治区的面

板数据进行工具变量估计(结果如表5所示)。两阶段最小二乘(2SLS)的回归结果显示,劳动收入份

额的系数在5%的水平上显著为正,控制变量回归系数的符号也与基准回归得到的结果基本一致,劳
动收入份额降低显著抑制了经济增长质量的提升。

Acemogluetal(2001)所界定的工具变量应满足与内生变量相关且不随随机扰动项变动的条

件。首先,工会利用其谈判能力等能够将企业内就业人数确定在保留工资与劳动力边际产出相等的

水平上,在一定的条件下我国工会能够提升劳动收入份额,这一关系在利用我国微观数据所做的实

证研究中得到了验证(魏下海等,2013),因此,基层工会组织数量满足工具变量的相关性条件。从表

5第一阶段的回归结果来看,基层工会数量对数值的回归系数在5%的水平上显著为正,并且第一阶

段的F统计量的值为31.24,远远大于临界值10,此处不存在弱工具变量的问题。其次,我国工会组

织的成立具有一定的“官办”色彩,基层工会组织的数量较少的受到经济状况的影响,其与模型(1)的
随机扰动项不相关,满足工具变量的外生性条件。因此,选取基层工会组织数量作为劳动收入份额

的工具变量是合理的。

表5 劳动收入份额对经济增长质量的影响:工具变量估计

劳动收入份额 经济增长质量

工具变量法
第一阶段回归 第二阶段回归

LIS QEG

lnlau 0.619**
(2.12)

LIS 0.159**
(2.09)

_cons 57.53***
(6.02)

-12.17**
(-2.40)

控制变量 控制 控制

N 450 450
F统计值 31.24
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  (五)劳动收入份额对经济增长质量影响的空间效应分析

显然,基准回归与工具变量估计均有力地支持了本文的核心假说。进一步,我们采用空间计量

模型,研究空间效应下劳动收入份额对经济增长质量的影响。如前文所述,我们使用SDM模型进行

回归分析。W1、W2、W3和W4依次表示地理距离矩阵、经济空间距离矩阵、经济地理距离矩阵和邻

接距离矩阵。回归结果如表6所示。结果显示:空间滞后系数ρ在四种权重矩阵下均显著为正,说
明中国经济增长质量确实存在明显的空间自相关性;核心解释变量劳动收入份额对本地区经济增长

质量在四种权重矩阵下均显著为正,证实了较低的劳动收入份额不利于促进经济增长质量的提升;

lngdp、gov、fdi、res的空间滞后项系数显著为正,而inf、pri的空间滞后项显著为负。其中,人口约

束res在空间效应SDM模型中系数显著为正与基准回归符号相反。可能的原因是,在考虑空间溢

出效应后,死亡率高的地区人口会从本地区流出逐渐转移到其他地区,从而增加了其他地区的人口

集聚,通过发挥规模经济效应提高劳动生产率从而带动其他地区的经济增长质量(韩东旭,2016)。
此外,物价水平pri的空间溢出系数值显著为负,且pri本身系数也显著为负,这意味着本地区的物

价水平上升不仅会降低本地区的经济增长质量,而且本地的物价水平上涨也会降低其他地区的经济

增长质量提升,其可能的原因是当物价水平上升时,实际利率下降,投资增加,尤其是基建投资增加,
这会对研发活动、产业结构、资源环境等产生负面影响,从而降低经济增长质量。

表6 劳动收入份额对经济增长质量的影响:空间效应SDM模型

模型1 模型2 模型3 模型4

空间权重 W1 W2 W3 W4

估计方法 固定效应 固定效应 固定效应 固定效应

LIS 0.00610*
(0.00317)

0.0175***
(0.00310)

0.00625*
(0.00325)

0.00670*
(0.00369)

lngdp
0.0842
(0.296)

0.479*
(0.261)

0.205
(0.282)

0.293
(0.320)

urb -0.00230*
(0.00126)

-0.00138
(0.00128)

-0.00209
(0.00133)

-0.00205
(0.00149)

gov
0.0109
(0.00795)

0.00543
(0.00715)

0.0105
(0.00745)

0.0120
(0.00942)

inf
-0.000478
(0.00180)

-0.00371*
(0.00193)

-0.00132
(0.00189)

-0.00136
(0.00153)

fdi
0.0796
(0.0583)

0.179***
(0.0521)

0.0691
(0.0560)

0.0973
(0.0716)

pri
-0.0233***
(0.00745)

-0.0356***
(0.00733)

-0.0236***
(0.00750)

-0.0268***
(0.00861)

pop
-0.00888
(0.0101)

-0.00461
(0.0117)

-0.0103
(0.0111)

-0.0120
(0.00852)

res
0.0500
(0.0339)

0.0786**
(0.0311)

0.0353
(0.0322)

0.0686**
(0.0289)

L.QEG 0.884***
(0.317)

1.073***
(0.318)

1.053***
(0.320)

1.020***
(0.301)

w.QEG 0.837***
(0.0777)

0.918***
(0.113)

1.046***
(0.0880)

0.629***
(0.0726)

w.LIS 0.0654***
(0.0111)

0.108***
(0.00360)

0.0599***
(0.00539)

0.0183***
(0.00555)

w.lngdp
2.031***
(0.212)

4.014***
(0.242)

1.968***
(0.230)

0.654***
(0.175)

w.urb
0.00469
(0.0119)

0.0165***
(0.00327)

0.00880
(0.00579)

0.00127
(0.00443)

w.gov
0.0277*
(0.0150)

0.0312***
(0.00903)

0.0343***
(0.0110)

0.00417
(0.00995)

w.inf
-0.00942***
(0.00170)

-0.0224***
(0.000992)

-0.0114***
(0.000835)

-0.00522**
(0.00261)
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模型1 模型2 模型3 模型4

空间权重 W1 W2 W3 W4

估计方法 固定效应 固定效应 固定效应 固定效应

w.fdi
1.113***
(0.122)

3.523***
(0.126)

1.680***
(0.145)

0.259*
(0.146)

w.pri
-0.0550***
(0.00714)

-0.108***
(0.00700)

-0.0511***
(0.00744)

-0.00359
(0.00591)

w.pop
-0.0307*
(0.0173)

0.0212
(0.0136)

-0.0161
(0.0172)

0.0137
(0.0256)

w.res 0.862***
(0.174)

0.990***
(0.0681)

0.755***
(0.109)

0.118
(0.107)

N 540 540 540 540

R2 0.343 0.205 0.092 0.635

  注:括号内数值为稳健标准误差。

空间效应的存在使各影响因素对本地区和相邻地区的经济增长质量都会产生影响,并且通过循

环反馈机制引起一系列变化。因此,需要研究影响因素对经济增长质量的直接效应和间接效应。限

于篇幅,本文仅汇报地理距离矩阵下固定效应模型的空间效应分解结果(具体见表7)①。其中,反馈

效应数值根据直接效应和模型估计系数计算求得。分解结果显示,核心解释变量劳动收入份额的回

归系数为0.00610,反馈效应为-0.0232;直接效应为-0.0171,间接效应为-0.0819。即本地区劳

动收入份额变动1个百分点,直接使本地区经济增长质量变动0.00610,通过循环反馈机制使本地区

经济增长质量变动0.0232个单位。此外,劳动收入份额变动1个百分点会造成其他地区经济增长

质量变动0.0819个单位。不难看出,劳动收入份额对经济增长质量的直接效应和间接效应占总效

应的比重分别为17.26%和82.64%,这意味着本地区劳动收入份额对经济增长质量影响的直接效

应低于本地区劳动收入份额对经济增长质量影响的间接效应。此外,空间反馈效应虽然存在,但其

占直接效应的比重较低,说明本地区劳动收入份额对经济增长质量的影响的直接效应主要来源于本

地区劳动收入份额对本地区经济增长质量的直接作用。

表7 各因素对经济增长质量影响的效应分解

估计系数 反馈效应 直接效应 间接效应 总效应

LIS 0.00610*
(0.00317)

-0.0232
-0.0171
(0.0141)

-0.0819***
(0.0180)

-0.0991***
(0.0142)

lngdp
0.0842
(0.296)

-1.0142
-0.930
(1.322)

-2.017
(1.421)

-2.947***
(0.316)

urb -0.00230*
(0.00126)

-0.0109
-0.0132
(0.0104)

0.00890
(0.00907)

-0.00434
(0.0157)

gov
0.0109
(0.00795)

0.0151
0.0260
(0.0398)

-0.0805**
(0.0339)

-0.0545***
(0.0177)

inf
-0.000478
(0.00180)

0.004888
0.00441
(0.00661)

0.00928
(0.0106)

0.0137***
(0.00450)

fdi
0.0796
(0.0583)

-0.4806
-0.401
(0.296)

-1.271***
(0.336)

-1.673***
(0.314)

pri
-0.0233***
(0.00745)

-0.0352
-0.0585*
(0.0341)

0.168***
(0.0347)

0.110***
(0.0129)
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①直接效应是指某因素变动对本地区经济增长质量的总体影响,其包含空间反馈效应,即本地区某因素变动通

过影响邻近地区经济增长质量,邻近地区经济增长质量反过来影响本地区经济增长质量这一循环往复的过程,空间

反馈效应为直接效应与回归系数之差;某地区对其他地区经济增长质量的影响为间接效应,即影响因素的空间溢出

效应。



续表7

估计系数 反馈效应 直接效应 间接效应 总效应

pop
-0.00888
(0.0101)

-0.01242
-0.0213
(0.0477)

0.0747
(0.0538)

0.0535**
(0.0211)

res
0.0500
(0.0339)

-0.395
-0.345**
(0.153)

-0.925***
(0.137)

-1.269***
(0.159)

  注:括号内数值为稳健标准误差。

(六)劳动收入份额对经济增长质量影响的稳健性检验

经济增长质量作为价值判断的复合概念,其指标体系的选择视角呈现出多样性,导致经济增长

质量指数的最终结果存在不同程度的差异。为了保证本文核心结论的可靠性,我们通过替换、扩
展经济增长质量指数的基础指标来进行稳健性检验。一方面,本文参考已有文献对经济增长质量

指标体系进行调整,在衡量创新能力时借鉴随洪光、刘廷华(2014)的研究将专利申请数替换为技

术市场成交额占GDP的比重,在刻画金融发展时参照魏敏、李书昊(2018)的思路将金融机构贷款

余额占GDP比重替换为金融业增加值占GDP比重,在表征对外贸易时借鉴毛其淋(2019)、王思

语、郑乐凯(2019)的做法用出口技术复杂度代替进出口总额占GDP比重。由于受到数据可得性

的限制,我们将这一部分的样本区间调整为2002-2016年。另一方面,我们在经济增长的条件、
过程与结果各个维度分别添加相应指标,从条件、过程和结果3个方面构建包含30个基础指标的

经济增长质量指数。在条件维度增加了技术市场成交额、专利申请受理数、一般公共服务支出占

财政支出的比重、铁路货运量、铁路客运量、公路货运量和公路客运量等指标;在过程维度增加了

二元对比系数、二元反差指数和金融机构存款余额占GDP比重等指标;在结果维度增加了单位地

区生产总值耗电量这一指标。除了更改经济增长质量指标体系,数据处理方法、解释变量选择和

模型回归方法均与前文保持一致。稳健性检验结果①与前文基本一致,本文的核心结论与主要发现

没有发生实质性变化。

五、主要结论与政策启示

劳动收入份额与经济增长质量均是我国经济社会发展过程中被广泛关注的重要问题。提高经

济增长质量是坚持推动高质量发展的核心内容,随着我国经济由高速增长阶段转向高质量发展阶

段,劳动收入份额过低成为抑制经济增长质量提升的重要因素之一。本文从经济增长的条件、过程

与结果三个维度对经济增长质量的理论内涵进行清晰界定,采用主成分分析法与核密度估计对1998
-2016年中国大陆除西藏外的30个省、市、自治区的经济增长质量水平进行细致刻画,在此基础上

分别从人力资本效应、消费需求效应与生产率效应三个层面对劳动收入份额影响经济增长质量的逻

辑机理进行理论阐释,并使用系统GMM 估计、工具变量法与空间计量回归等方法进行实证分析。
研究发现:(1)经济增长质量是指经济增长内在的性质与规律,在条件层面表现为国民经济的整体素

质,在过程层面表现为经济要素的联结关系,在结果层面表现为增长成果的有效性与可持续性。

1998-2016年全国30个省、市、自治区(西藏除外)的经济增长质量指数值及其经济增长条件、过程

与结果三个维度的指数值均呈现出波动中上升的趋势,但各省市自治区的经济增长质量表现出明显

的地区差异性。(2)劳动收入份额会通过人力资本效应、消费需求效应与生产率效应对经济增长质

量产生影响,两者之间是同向变化的关系,劳动收入份额降低对经济增长质量具有显著的负向影响,
并且对经济增长的条件、过程及结果三个维度均产生抑制效应。(3)在考虑空间效应的情况下,劳动

收入份额降低不仅会阻碍本地区经济增长质量的提升,同时也会对其他地区的经济增长质量产生负

面影响。(4)使用基层工会组织数作为减缓劳动收入份额内生性的工具变量,采用替换指标和扩展

指标的经济增长质量指数进行稳健性分析均发现,劳动收入份额降低对经济增长质量的抑制效应依
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①相关结果可向作者索取或者参见本刊官网工作论文。
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然显著存在。
基于上述研究结论,本文提出如下政策建议:第一,在深化收入分配制度改革过程中应稳步提高

劳动收入份额。中国政府多次强调,要维护劳动收入的主体地位、在劳动生产率提高的同时实现劳

动报酬同步提高。劳动收入份额提升对经济增长质量具有显著的积极影响,改善要素收入分配格局

将成为推动经济高质量发展的重要举措。第二,畅通渠道,建立劳动收入份额提高与经济增长质量

提升的良性发展模式。劳动收入份额提高会通过人力资本效应、消费需求效应与生产率效应对经济

增长质量产生促进作用。提高劳动收入份额,借助人力资本效应、消费需求效应与生产率效应的多

重叠加可以为现阶段推动我国经济高质量发展提供巨大推动力。第三,重视对劳动收入份额偏低地

区的转移性支出。劳动收入份额具有较强的空间效应,提高本地区的劳动收入份额既能够改善自身

的经济增长质量,又能够对其他地区产生正向的溢出效应。政府在发展过程中充分关注转移性支出

调节收入分配的作用,对劳动收入份额偏低地区的转移性支出有助于改善资本、劳动要素之间的分

配结构,从而推动经济实现高质量发展。
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HowDoesLaborIncomeShareAffecttheQualityofChina􀆳sEconomicGrowth?

CHAOXiaojing LIANYuanmei
(NorthwestUniversity,Xi􀆳an,China)

  Abstract: Adheringtothepromotionofhigh-qualitydevelopmentistheoverallrequirementandpolicyorientation
ofChina􀆳seconomicandsocialdevelopment,whichismainlymanifestedinimprovingthequalityofgrowthattheeco-
nomiclevel.Underthethree-dimensionalframeworkofconditions,processesandresultsofeconomicgrowthquality,

thispapertheoreticallyexplainshowlaborincomeshareaffectsthequalityofeconomicgrowthfromthreeaspectssuch
ashumancapital,consumptiondemandandproductivity,andconductsempiricalresearchbasedonapaneldataof30

provincesinChinafrom1998to2016.Usingprincipalcomponentanalysisandkerneldensityestimationtoaccurately
describethedynamicevolutionofthedistributionofthequalityofeconomicgrowth,itisfoundthatthequalityofeco-
nomicgrowthinChina􀆳sprovincesbasicallyshowsafluctuatingupwardtrendinthesampleperiodbutwithsignificant
regionalheterogeneity.ResultsusingsystemGMMestimation,instrumentalvariableandspatialeconometricmethods
showthattheshareoflaborincomechangesinthesamedirectionasthequalityofeconomicgrowth.Lowshareofla-
borincomewillsignificantlyinhibittheimprovementofthequalityofeconomicgrowththroughhumancapitaleffect,

consumptiondemandeffectandproductivityeffect.Consideringthespatialeffect,thedecreaseintheshareoflaborin-
comewillnotonlyhindertheimprovementofthequalityofeconomicgrowthinthelocalregion,butalsohaveanega-
tiveimpactonthequalityofeconomicgrowthinotherregions.
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