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劳动边际产出与企业工资分布
*

刘 盼 罗楚亮

摘要:本文利用1998—2007年中国工业企业数据,讨论了我国制造业企业劳动边际产出与企

业人均工资的分布特征以及二者之间关系的变化趋势。研究发现,样本期间我国制造业企业的人

均工资水平和劳动边际产出价值均值在不断增加,分布都在不断收敛,但是这二者之间的均值差距

在逐渐扩大,劳动边际产出价值与人均工资的关联性在不断减弱,企业工资对劳动边际产出价值变

化的敏感程度较低,劳动报酬增长并没有实现和劳动边际产出价值提高同步。
关键词:劳动边际产出价值 企业人均工资 不均等

一、引言

在我国的功能收入分配格局中,劳动者报酬在国民收入中所占份额长期偏低,并在一定时期中

表现出下降倾向。2010年,《中共中央关于制定国民经济和社会发展第十二个五年规划的建议》首
次提出“努力实现居民收入增长和经济发展同步、劳动报酬增长和劳动生产率提高同步”,该目标随

后又作为改善民生的一项具体方针被写入党的十八大报告和十九大报告。
工资作为劳动者报酬的重要组成部分,其决定机制及分布特征对于理解劳动报酬与生产率之间

的关联性无疑是至关重要的。相比于从劳动力市场的供给方对工资决定进行讨论,即以住户数据为

基础讨论可观测的个体特征(受教育程度、性别等)与工资之间的关联性,在劳动力供给大于需求的

市场环境下,劳动力的需求方在工资决定中可能会具有更强的决定作用。根据经典理论,如果生产

函数是规模报酬不变Cobb-Douglas形式而且技术进步是 Hicks中性的,那么在完全竞争条件均衡

下,工资和劳动生产率的增加率应该相等,并且等于技术进步与劳均资本增长的线性加总。基于这

样一个理论分析框架,有不少文献尝试从实证的角度去检验工资与劳动生产率、工资与全要素生产

率及劳均资本增长之间的关系并讨论了可能的原因。
在针对发达国家的研究中,大部分文献发现在过去几十年期间,发达国家的工资与劳动生产率

之间的相关性在减弱,差距在逐渐扩大(Dufour&Russell,2015)。在这些国家的劳动力市场上,工
资收入增长明显缓于劳动生产率增长,尤其是低收入劳动者,原因之一可能是工会力量在逐渐减弱,
从而削弱了工人在工资谈判中的议价能力。但是也有部分研究认为发达国家劳动生产率和劳动报

酬之间存在较强的联系。如Stansbury&Summers(2017)在其最新的研究中发现,1973—2016年美

国劳动生产率增长率每提高1个百分点,平均劳动报酬增长率提高0.7~1个百分点。
劳动报酬是否与劳动生产率同步增长,这一问题在我国也引起了广泛关注。很多研究指出,长

期以来,我国劳动报酬的增长严重滞后于劳动生产率的提高,工资与劳动生产率之间的正相关性在

逐渐下降,并且两者之间的差距有随时间扩大的趋势(都阳、曲玥,2009;张庆昌,2011)。也有研究认

为,劳动生产率和工资增速之间的关系在不同时期可能表现并不完全相同。罗知、赵奇伟(2013)指
出,在1991—1993年、1999—2007年和2010年,劳动生产率增速大于人均工资增速,1994—1995
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年、2008—2009年,劳动生产率增速小于人均工资增速,而1996—1998年,劳动生产率增速与人均工

资增速相近。王宏(2014)则发现,从中长期看我国工资增长趋势与劳动生产率接近,但“十一五”期
间工资增长落后,劳动生产率增长的波动性大于工资,工资与劳动生产率增长的地区分布呈“倒 U”
型走势。

除了讨论劳动报酬与劳动生产率是否同步增长外,还有部分文献研究了生产率差距和工资差距

之间的关系,发现企业间生产率差距的扩大会引起工资不平等的增加,从而引起经济中收入差距不

平等的扩大(Dunneetal,2004;Faggioetal,2010;Barthetal,2016)。Caselli(1999)以及Kremer&
Maskin(1996)分别从技术革命和技能分割的角度为工资差距和生产率差距之间存在正相关关系提

供了理论基础,Cardetal(2018)则从劳动者对不同工作地点具有异质性偏好的角度对此进行了解

释。在对我国的研究中,杨继东、江艇(2012)以企业生产率水平和工资水平的标准差以及0.9分位

数与0.1分位数之比衡量差距,发现生产率差距对工资差距具有很强的解释力。
现有研究中,常用的度量劳动生产率的指标是劳均产出(增加值或者总产值),还有部分研究有

将全要素生产率等同于劳动生产率的倾向。但是,按照新古典的要素收入分配理论,直接决定工资

水平的应该为劳动的边际产出价值。在Cobb-Douglas生产函数假设条件下,劳动边际产出与劳均

产出二者值不相等,但是增长率相等。因此,如果是与工资的增长率比较,使用劳动边际产出或者劳

均产出的增长率没有区别;如果是直接与工资值进行比较,使用劳动边际产出更为合适。另外,现有

文献在关注工资与劳动生产率增长率关系时,往往忽略了一个可能性———工资增长率与劳动生产率

的增长率相同,也不一定意味着实际劳动报酬就恰好等于应付劳动报酬,工资水平与劳动边际产出

之间的差值可能一直存在并持续扩大。
因此,本文直接以我国制造业企业劳动边际产出价值为研究对象,并将其与企业人均工资进行

比较,讨论了这二者的各自分布特征以及它们之间的关联性。本文的主要贡献有三点:第一,相比于

大部分文献讨论工资增长与劳动生产率增长之间是否同步,本文以反映劳动力在生产过程中真实价

值的劳动边际产出衡量劳动生产率状况,讨论劳动边际产出在工资决定中的作用变化。第二,在估

计生产函数时,本文以中国工业企业数据为基础,采用 Wooldridge(2009)方法合理地估计了生产函

数,并在此基础上计算出企业层面的劳动边际产出价值①。Wooldridge(2009)方法既克服了生产函

数估计的内生性问题,又解决了其他半参数方法可能存在的共线性问题,并且其估计结果相对比较

稳定,并不依赖估计过程中初始值的选择。第三,本文在讨论企业工资与劳动边际产出价值关联性

时,不仅估计了文献中常见的人均工资对劳动边际产出价值变化的敏感程度,还采用G·Fields分

解方法计算了劳动边际产出价值对人均工资差距的解释能力,以及采用Oaxaca分解方法分析了工

资与劳动边际产出价值的差距均值在样本期偏离程度增加主要是由哪些因素引起的。

二、生产函数估计

如果企业生产函数为Y=F(L,K),产品价格为p,在完全竞争市场假设条件下,工资w 由劳动

力的边际产出价值(marginalrevenueproductoflabor,MRPL)决定:

w =p· ∂F∂L
æ

è
ç

ö

ø
÷=p·MPL =MRPL (1)

假设生产函数是Cobb-Douglas形式:

Y =F(K,L)=AKβkLβl (2)
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①与本文相关的文献还包括对生产函数估计方法的选择。鲁晓东、连玉君(2012)和张天华、张少华(2016)及

VanBeveren(2012)和 Mollisi&Rovigatti(2017)等对此做了很好的归纳和梳理。正文部分在介绍生产函数估计时有

简单介绍,此处不再赘述。
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则MPL=AβlKβkLβl-1=βl
Y
L
,从而:

MRPL =βl
pY
L

(3)

由式(3)可知,计算劳动边际产出价值首先需要估计出生产函数中的参数βl。下面先介绍本文

估计生产函数所采用的 Wooldridge(2009)方法,然后在此基础上计算企业劳动边际产出价值,并比

较企业人均工资和劳动边际产出价值的分布特征。
(一)生产函数估计方法

假设企业i在时间t具有Cobb-Douglas形式的生产技术(所有变量取对数值):

Yit =α+βkKit+βlLit+ωit+εit,t=1,…,T (4)

其中,Yit表示产出,Kit表示资本投入,Lit表示劳动力投入。ωit表示企业i在t期受到的“生产率

冲击”,是企业可观测或可预测的冲击,如一个企业的管理能力、生产过程中的故障率等,但研究者无

法观测。εit表示企业和研究者都无法观测的冲击。企业在选择资本和劳动力投入时,可能会受到ωit

的影响。因此,采用简单的OLS估计方法可能会产生内生性问题,从而使得对βk 和βl 的估计不具

有一致性。
该问题直到Olley&Pakes(1996)(下文简称OP)方法的出现才被较好地解决。OP方法提出,

在一些假设条件下,企业在t期的最优投资水平是当期生产率冲击ωit的严格增函数,从而可以将生

产率冲击表示为资本和投资的函数,即选择投资作为代理变量。OP方法提出分两阶段估计生产函

数,其中,第一阶段使用半参数法估计βl,第二阶段基于对生产率冲击是马尔科夫过程的假设估计出

βk。Levinsohn&Petrin(2003)(下文简称LP)指出,OP方法假定企业的投资决策是生产率冲击的

严格增函数,但是实际数据中投资水平很多为0,可选择中间品投入作为代理变量,其余与OP方法

类似。随后,Ackerbergetal(2015)(下文简称ACF)指出这两种方法,尤其是LP方法,在第一阶段

的估计中可能存在完全共线性问题。ACF方法通过对生产过程中各生产要素决策时间施以严格的

假设,对OP方法和LP方法进行了改进。但是有研究指出,ACF方法的估计结果非常依赖估计过

程中初始值的选择(Mollisi&Rovigatti,2017)。

Wooldridge(2009)也对OP方法和LP方法进行了修正,提出使用 Wooldridge(1996)的GMM
方法替代OP方法和LP方法的两阶段估计法可解决可能存在的共线性问题。另外,相比于两阶段估

计法采用bootstrap方法获得估计参数的标准差和检验统计量,Wooldridge(2009)提出的联合估计提高

了效率,估计参数的标准差可以用标准的GMM方法直接得到,并有效解决了序列相关和异方差问题。
基于此,本文将采用 Wooldridge(2009)方法分行业估计生产函数,下面对该方法进行简单介绍①。

参考OP方法和LP方法,在一些假设条件下,生产率冲击可表示为当期资本Kit和代理变量mit

(投资、中间品投入等)的函数:

ωit =g(Kit,mit),t=1,…,T (5)

从而有:

Yit =α+βkKit+βlLit+g(Kit,mit)+εit,t=1,…,T (6)

Wooldridge(2009)假设:

E(εit|Lit,Kit,mit,Lit-1,Kit-1,mit-1,…,Li1,Ki1,mi1)=0,t=1,…,T (7)
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①作者对比了生产函数不同方法的估计结果,结果相对稳定。根据张天华、张少华(2016),采用LP方法时,生产

函数模型设定对估计结果影响较小。Wooldridge(2009)方法作为对LP方法的修正,其估计结果对生产函数形式设

定也相对稳健。



假设生产率冲击服从一阶马尔科夫过程,与当期状态变量(K)以及选择变量、状态变量和代理

变量(L,K,m)的滞后期都不相关:

E(ωit|ωit-1,…,ωi1)=E(ωit|ωit-1),t=2,…,T (8)

E(ωit|Kit,Lit-1,Kit-1,mit-1,…,Li1,Ki1,mi1)=E(ωit|ωit-1)=f[g(Kit-1,mit-1)] (9)

定义ait是ωit对其预期的偏离,则ait与当期状态变量(K)以及选择变量、状态变量和代理变量

(L,K,m)的滞后期也不相关,即:

ωit =f[g(Kit-1,mit-1)]+ait (10)

将式(10)代入式(4),可得:

Yit =α+βkKit+βlLit+f[g(Kit-1,mit-1)]+uit,t=2,…,T (11)

其中,uit=ait+εit。显然:

E(uit|Kit,Lit-1,Kit-1,mit-1,…,Li1,Ki1,mi1)=0,t=2,…,T (12)

Wooldridge(2009)指出根据式(6)、式(11)以及正交条件式(7)和式(12),可选择当期状态变量

(K)以及选择变量、状态变量和代理变量(L,K,m)的滞后期或其函数作为工具变量采用GMM方法

同时估计出βk 和βl。
(二)生产函数估计结果

本文采用1998—2007年的中国工业企业数据库数据。该数据库包含所有国有工业企业以及年

主营业务收入在500万以上的非国有工业企业,已经被广泛运用于相关研究。聂辉华等(2012)详细

介绍了这一数据库及其使用中的问题。本文主要是针对制造业企业的讨论,根据二位数行业分类代

码,全部的制造业企业包含29个行业。参考谢千里等(2008)和聂辉华、贾瑞雪(2011),本文所采用

的数据剔除了以下样本:(1)关键指标(如增加值、就业人数等)缺失或者不合理地为0的样本;(2)职
工人数少于8人的样本;(3)不符合一般会计准则的样本,即剔除了利润率大于1、流动资产多于总资

产、固定资产多于总资产等异常样本。
本文在采用 Wooldridge(2009)半参数估计法估计生产函数时,用工业增加值衡量总产出,用职

工人数衡量劳动力投入,用固定资产净值衡量资本投入,并选取原材料作为代理变量。本文使用各

省工业品出厂价格指数对增加值和原材料进行价格平减,使用各省固定资产投资价格指数对资本进

行价格平减,价格指数来自相应年份《中国统计年鉴》。
由此所得到的资本和劳动产出弹性分行业估计结果如表1所示。表1的估计结果以细分行业

为单位,假定细分行业内部具有相同的生产函数参数,即细分行业内部总体上具有相同的技术特征,
因此,表1中每一行所给出的即为细分行业的生产函数估计结果。值得注意的是,表1中的资本和

劳动产出弹性之和通常并不等于1,而是小于1,即各细分行业的生产函数具有递减的规模报酬。此

外,表1的结果也显示出,劳动产出弹性通常都要高于资本产出弹性。

表1 我国制造业行业资本产出弹性(βk)和劳动产出弹性(βl)估计值

行业代码 行业名称
资本 劳动力

估计系数 标准误 估计系数 标准误

13 农副食品加工业 0.192 0.008 0.354 0.006

14 食品制造业 0.223 0.013 0.367 0.009

15 饮料制造业 0.206 0.017 0.403 0.011

16 烟草制品业 0.274 0.098 0.485 0.054

17 纺织业 0.181 0.006 0.415 0.003

18 纺织服装、鞋、帽制造业 0.150 0.007 0.463 0.006

19 皮革、毛皮、羽毛(绒)及其制品业 0.202 0.010 0.308 0.006
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续表1

行业代码 行业名称
资本 劳动力

估计系数 标准误 估计系数 标准误

20 木材加工及木、竹、藤、棕、草制品业 0.207 0.011 0.368 0.009

21 家具制造业 0.179 0.014 0.422 0.011

22 造纸及纸制品业 0.210 0.010 0.392 0.008

23 印刷业和记录媒介的复制 0.197 0.015 0.399 0.010

24 文教体育用品制造业 0.168 0.013 0.378 0.008

25 石油加工、炼焦及核燃料加工业 0.263 0.023 0.184 0.016

26 化学原料及化学制品制造业 0.244 0.007 0.246 0.005

27 医药制造业 0.183 0.014 0.410 0.010

28 化学纤维制造业 0.284 0.029 0.309 0.017

29 橡胶制品业 0.256 0.015 0.270 0.010

30 塑料制品业 0.200 0.008 0.299 0.005

31 非金属矿物制品业 0.213 0.006 0.232 0.004

32 黑色金属冶炼及压延加工业 0.230 0.012 0.414 0.010

33 有色金属冶炼及压延加工业 0.280 0.015 0.254 0.012

34 金属制品业 0.223 0.008 0.327 0.005

35 通用设备制造业 0.206 0.006 0.349 0.004

36 专用设备制造业 0.217 0.009 0.324 0.007

37 交通运输设备制造业 0.243 0.009 0.367 0.006

39 电气机械及器材制造业 0.242 0.007 0.309 0.005

40 通信设备、计算机及其他电子设备制造业 0.241 0.011 0.352 0.007

41 仪器仪表及文化、办公用机械制造业 0.217 0.015 0.242 0.011

42 工艺品及其他制造业 0.165 0.011 0.344 0.007

  

三、劳动边际产出价值与企业人均工资的比较

基于生产函数估计结果,根据MRPLit=βl
pitYit

Lit
可以计算得到样本企业各年份的劳动边际产出

价值。同时,也可以根据企业的财务信息计算人均工资水平。这里的工资,既包括企业的应付工资,
也包括相应的福利费支出,因此,更为接近于劳动者报酬的含义,与基于生产函数推算得到的劳动边

际产出相比具有更强的可比性。
图1给出了劳动边际产出和人均工资对数分布的核密度估计结果①,直观地描述了所讨论时期

中,对数劳动边际产出和人均对数工资在企业间的分布特征。从图1所描述的分布特征来看,对数

工资分布要更为集中一些,而对数劳动边际产出的分布特征则要发散得多,这意味着劳动边际产出

分布的不平等程度要比工资分布更为严重一些。
表2进一步给出了各年份中工资与劳动边际产出价值的均值和不均等指数的变动特征。从均

值变化来看,无论是工资还是 MRPL的均值都表现出明显的上升倾向,即随着时间变化具有明显的

增长趋势。然而,工资的均值通常都会低于 MRPL的均值,并且这种差额也在扩大。如果计算工

资/MRPL这一比率,不难发现,该比率从1998年的59.87%下降至2007年的49.66%,10年期间下

降了10个百分点。因此,就平均水平而言,劳动者报酬在逐渐背离劳动力的边际产出水平②。
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①

②

分年度的对数工资和劳动边际产出的核密度图也具有类似的特征,即劳动边际产出对数核密度图明显要比对

数工资核密度更“宽”一些,意味着各年份中,劳动边际产出的不平等程度要高于工资。
这一时期宏观收入分配结构中,劳动收入所占份额也是在下降的。这里的结果意味着,劳动收入所占份额的

下降在一定程度上也可能是由于劳动者报酬与劳动力边际产出的背离所造成的。



图1 对数工资与劳动边际产出的核密度

表2 工资与劳动边际产出价值的均值与不平等

年份
均值(千元)及比率 对数方差 基尼系数

工资 MRPL 工资/MRPL 工资 MRPL 工资 MRPL
1998 8.25 13.78 0.5987 0.37 1.14 0.3397 0.5564
1999 8.82 15.02 0.5872 0.37 1.13 0.3375 0.5525
2000 9.61 16.6 0.5789 0.38 1.12 0.3362 0.5455
2001 10.33 18.03 0.5729 0.38 1.07 0.3323 0.5351
2002 11.03 19.87 0.5551 0.37 1.05 0.3250 0.5277
2003 11.85 22.34 0.5304 0.36 1.01 0.3205 0.5177
2004 13.3 24.42 0.5446 0.25 0.98 0.2843 0.5158
2005 15.2 29.74 0.5111 0.29 1.00 0.2966 0.5149
2006 16.4 32.85 0.4992 0.24 0.95 0.2774 0.5046
2007 18.8 37.86 0.4966 0.24 0.91 0.2719 0.4940

  

表2还给出了工资和 MRPL的不平等状况,分别以对数方差和基尼系数来衡量。无论是以对

数方差还是基尼系数来衡量,各年份的工资不平等程度都要明显低于 MRPL的不平等程度。如

1998年工资对数方差约为 MRPL对数方差的1/3左右,工资基尼系数约为 MRPL基尼系数的

61%。工资和 MRPL的对数方差与基尼系数都表现出下降倾向。1998—2007年,工资的对数方差

从0.37下降至0.24,基尼系数也相应地由0.34下降至0.27,但工资不平等程度低于MRPL不平等

程度这一特征依然存在①,如2007年工资对数方差相对于MRPL对数方差的比率下降至26%,工资

基尼系数相对于 MRPL基尼系数的比率也下降至55%。
为了进一步说明工资和劳动边际产出价值的不均等变化,图3分别用90%分位数和中位数对数

差,以及中位数和10%分位数对数差,衡量了工资及劳动边际产出各自的高端不平等以及低端不平等。
很显然,不管是高端不平等还是低端不平等,工资的分布都要相对集中,不平等程度都要低于劳动边际

产出。从工资分布特征来看,工资分布高端不平等的下降趋势要比低端不平等缓和一些,高端不平等

总体来说有一个比较稳定下降的趋势,而低端不平等则波动较大。在2003年之前,工资低端不平等程

度高于高端不平等程度,而2004年后,由于低端不平等下降幅度较大,低端不平等程度略低于高端不平

等程度。这与2004年起施行的最低工资规定可能有直接联系,最低工资规定的实施在一定程度上缩小

了工资分布的低端不平等,2004年后工资50%与10%分位数对数差明显低于以前时期,并且这一变动

轨迹在2004年出现了跳跃式的变化。这也意味着,我国劳动力市场至少在此前对于工资分布低端人群
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①居民收入差距的研究结果通常显示这一时期的居民收入不平等程度仍是上升的(罗楚亮,2018),与本文的这

一结果具有某些差异性。这是因为,本文所讨论的工资差距主要表现为企业之间的差异,而没有考虑到企业内部不

同个体之间的工资差距。
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总体上缺乏有效的保护,这种状况在某种程度上有所改善。而 MRPL的分布中,低端不平等和高端不

平等程度都呈现下降趋势。其中,MRPL的高端不平等在这一时期总体上虽有下降倾向,但下降幅度

并不大;而MRPL的低端不平等的下降倾向要明显得多。因此,二者在2000年前非常接近,但到2007
年时差距明显扩大。这意味着,劳动边际产出不平等程度的下降主要是由于在 MRPL分布的低端,企
业之间的劳动边际产出差异具有缩小的倾向。从内部分布结构来看,人均工资不平等程度下降幅度较

小,并且高端不平等和低端不平等都具有轻微的缩小倾向;而劳动边际产出不平等的下降幅度较大,并
且主要是由劳动边际产出分布的低端不平等下降所导致的,而其高端不平等总体上是稳定的。

图2 工资与劳动边际产出分布不均等的变化

以上是对劳动边际产出和人均工资对数整体分布以及变化趋势的比较。如果人均工资和劳动

边际产出价值不相等,则意味着二者之间的偏离。如果具体到每一个企业,可分为两种情况:一种是

人均工资高于劳动边际产出价值,一般称为劳动力市场的正向扭曲;另一种是人均工资低于劳动边

际产出价值,一般称为劳动力市场的负向扭曲。表3第2列给出了各年劳动边际产出价值高于人均

工资(负向扭曲)企业数占当年总企业数的比例。负向扭曲企业数占比在1998—2007年基本呈现上

升的趋势,由1998年的51.82%上升至2007年的61.72%,提高了近10个百分点。表3还计算了各

年工资与劳动边际产出价值的对数差的均值。由表3可知,在样本期间,正向扭曲的幅度小于负向

扭曲的幅度,而且正向偏离的程度在减弱,而负向偏离的程度在加强。因此,从总体上看,工资的均

值低于 MRPL的均值,而且二者差距在扩大(表3第3列)。

表3 人均工资与 MRPL的比较

年份 (MRPL>w)的比例(%)
(lnw-lnMRPL)均值

总体 w≥MRPL w<MRPL
1998 51.82 -0.1280 0.6848 -0.8837
1999 53.05 -0.1529 0.6783 -0.8885
2000 54.00 -0.1814 0.6637 -0.9012
2001 55.36 -0.2131 0.6410 -0.9018
2002 57.29 -0.2530 0.6370 -0.9163
2003 60.08 -0.3172 0.6083 -0.9321
2004 57.83 -0.2530 0.6234 -0.8921
2005 60.72 -0.3286 0.5977 -0.9278
2006 61.27 -0.3574 0.5784 -0.9490
2007 61.72 -0.3805 0.5622 -0.9650

  

四、劳动边际产出价值与企业人均工资的关联性

上文比较了企业人均工资和劳动边际产出价值各自的分布特征。不管是从均值还是从不平等

的角度看,人均工资和劳动边际产出价值之间都存在着较大的差异。为此,这一部分将试图通过讨
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论和估计人均工资和劳动边际产出价值之间的关系,来重点回答以下几个问题:(1)人均工资如何对

劳动边际产出价值的变化作出反应;(2)工资不平等中,有多少是来自 MRPL的差异,随时间是如何

变化的;(3)工资与 MRPL的差距在样本期发生了怎样的变化以及这些变化可由哪些因素解释。
(一)劳动边际产出价值变化对人均工资的影响

按照新古典工资分配理论,工资取决于劳动的边际产品价值。为了衡量工资与劳动边际产品价

值之间的关联性,本文按年份分别计算了人均工资和劳动边际产品价值的相关系数和简单回归系

数,后者指的是简单回归方程lnw=α+βlnMRPL+ε的系数β估计值,其中,lnw 和lnMRPL 分别表

示人均工资和劳动边际产品价值的对数形式。
人均工资与劳动边际产品价值的相关系数与回归系数如图3所示。可以看出,人均工资与劳动边

际产出价值之间的相关性较弱,并且总体上具有下降倾向。企业人均工资与劳动边际产品价值之间的

相关系数不超过0.35,意味着两者的相关性比较微弱。简单回归系数β估计值则更低,各年估计结果

都低于0.25,即企业MRPL变动一个百分点,人均工资变动幅度不到0.25个百分点。这意味着劳动边

际产出价值的变动所引致的工资变动非常低,企业工资对劳动边际产出价值的变化不是很敏感。

图3 人均工资与劳动边际产出价值的相关性

进一步地,在引入其他企业特征作为控制变量的基础上,工资函数可以写为如下形式:

lnw =α+βlnMRPL+θX +ε (13)

其中,X 是反映企业特征的控制变量,包括企业所有制结构、企业盈利情况、企业出口比重、企业

规模等。对企业所有制以实收资本的控股股东身份来分类①;企业盈利情况区分为盈利和亏损两

种,分别对应于利润率大于等于0和利润率小于0的情况;企业出口比重为企业出口额占企业总销

售额的比率;企业规模以企业劳动力人数衡量。
表4给出了人均工资与 MRPL的回归分析结果。考虑到可能存在工资黏性,第二列在第一列

的基础上考虑了企业上一年的人均工资对当年人均工资的影响,但是对结果影响不大。结果显示,
人均工资对 MRPL的弹性为正但是数值较小,两种情形下的估计系数都不到0.14。这反映了人均

工资并未随着劳动边际产出价值的增加而同步增长。但是由第2列的结果可知,该现象并不是主要

由工资黏性引起的②。
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①

②

企业实际控股股东变化会导致所有制类型分类错误,本文参考聂辉华、贾瑞雪(2011)和陈国强、罗楚亮(2016)
等的做法,根据各种所有制成分在实收资本中所占的比例重新对企业所有制进行定义。具体做法是:分别计算国家

资本、集体资本、法人资本、个人资本、港澳台资本和外资资本这六大类资本在实收资本中的比重,比重最大者的股东

身份作为企业所有制判别依据。不同类型资本构成份额的总和为1,因此本文以国有资本作为参照组。
如果对式(13)取一阶差分形式做回归,或者分企业类型进行分别回归,所得结论也是类似的。
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表4中其他相关变量估计结果的含义简要说明如下:所有制结构变量中,以国有资本为基准,集
体资本、法人资本和私人资本比重较高的企业中,人均工资水平相对较低,而外资和港澳台资本比重

较高的企业中,人均工资水平相对较高;盈利企业比亏损企业的人均工资平均要高出1.6%左右;而
出口比重高的企业中,人均工资水平显著较高;然而,在劳动力人数较多的大规模企业中,人均工资

水平通常更低。

表4 人均工资与 MRPL的回归分析(固定效应模型)

lnw lnw

人均工资(对数)
一阶滞后值

0.0022**
(2.13)

lnMRPL 0.1397***
(260.56)

0.1360***
(200.41)

集体资本比重 -0.0147***
(5.80)

-0.0184***
(6.10)

法人资本比重 -0.0081***
(3.61)

-0.0111***
(4.18)

私人资本比重 -0.0155***
(6.67)

-0.163***
(5.90)

港澳台资本比重 0.0085**
(2.42)

0.0041
(0.99)

外资比重 0.0116***
(3.25)

0.0071*
(1.68)

盈利
(利润率大于等于0)

0.0164***
(15.34)

0.0160***
(12.33)

出口比重 0.0347***
(16.38)

0.0322***
(12.08)

企业规模(劳动力人数对数) -0.1101***
(126.94)

-0.1363***
(122.72)

年份虚拟变量 是 是

样本量 1787451 1195519

F统计量 29072.41 18387.69

R2 0.2377 0.2017

  注:括号内为t统计量绝对值;***、**和*分别表示在1%、5%和10%的水平上显著。下同。

考虑到不同分位数水平上企业工资对劳动边际产出价值变化的敏感程度可能存在差异,图4给

出了对式(13)进行逐年分位数回归①的β估计值。在每个回归式中,增加了企业建立年份控制变量。
按照企业建立年份将企业共划分为四类:建立年份在1980年或以前、1981—1990年、1991—2000
年、2001年及以后。此外,还增加了省份和行业虚拟变量②作为控制变量。在这里的工资函数估计

中,没有包含人均工资一阶滞后项。
尽管人均工资分布各分位点中,劳动边际产出对于工资的影响弹性总体上都不高(从图4来看,

劳动边际产出对工资分布90%分位数的影响系数也仅为0.3左右),但在不同分位点之间,估计的β
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①

②

根据Firpoetal(2009,2018),在再中心化影响函数(recenteredinfluencefunction)的基础上,对工资分布不同

分位点进行无条件分位回归。(收入)分布τ分位点的再中心化影响函数定义为RIF(Y;qτ)=qτ+τ-I
(Y≤qτ)

fY(qτ)
,其

中,qτ 满足P(Y≤qτ)=τ(0<τ<1),P(·)为概率分布,I(·)为指示函数(满足条件取1,不满足条件取0),fY 为Y
的边际密度函数。因此,有E(RIF(Y;qτ))=qτ。如果E(RIF(Y;qτ)|X)=Xβ,则qτ(Y)=E(X)βτ,βτ 的含义为解释

变量对分位点τ处(收入)水平的边际效应。
企业建立年份、所在省份以及行业变量属于企业不随时间变化的特征,在表4的固定效应回归模型中,这些

“固定效应”都将被剔除。在截面回归中,这些变量可能成为影响企业工资水平的重要特征。



值仍存在一定的差异性。在各年的估计结果中,工资分布90%分位数的β值要明显高于其他分位

点。这意味着,对于工资较高的企业,企业工资对劳动边际产出价值变化的敏感程度也更高一些。

2003年以后,该现象在75%分位数也有所体现,明显高于其他三个工资分布较低分位点的情形。

图4 逐年截面分位数回归系数β估计值

图4中,另一个比较明显的变化是工资分布10%分位点的估计系数β的变化。2004年以前,工
资分布10%分位数的低工资水平上,人均工资对劳动边际产出的敏感性尽管低于90%分位数,但仍

略高于图中的其他分位数(如50%、25%和75%);但在2004年以后,工资分布10%分位数的系数β
估计值出现了大幅度下降,此后尽管有所回升,但仍低于以前年份,也低于75%分位数。低工资人群

的工资水平与劳动边际产出的关系变化,可能反映了劳动力市场对于工资分布低端人群保护程度的

差异性。工资分布低端人群工资水平与劳动边际产出关系的弱化,可能意味着最低工资等劳动力市

场保护政策作用的逐渐强化。
从图4来看,工资分布的中低端人群中(50%分位数及以下),其工资水平与劳动边际产出之间

的联系程度通常没有明显的差异性,这在2003年以后表现得尤其明显。但工资分布高端人群中

(75%与90%分位数),其工资水平与劳动边际产出之间的关联性则有所增强。
(二)劳动边际产出价值对人均工资差异的解释:G·Fields分解

为了讨论各种因素尤其是劳动边际产出价值对于整体企业人均工资差异的解释程度,这一部分将

基于方程(13)对工资函数做逐年回归,通过G·Fields分解识别 MRPL对工资不平等的影响程度。按

照G·Fields分解,包括劳动边际产出价值在内的各种因素x对企业人均工资差异的解释比重为:

πx =βcov(x,lnw)/var(lnw) (14)

表5给出了G·Fields分解的结果。从各因素对当期企业人均工资差异的解释份额来看,除了

不可解释因素外,地区因素的解释份额通常是最高的,这也意味着地区之间的差异仍是工资差距的

重要来源,而这一特征可能与劳动力市场的地区分割具有密切的关联。其次是劳动边际产出价值,
即工资的决定在一定程度上仍取决于生产过程中的劳动贡献。

但在各年份的估计结果中,劳动边际产出价值对于人均工资差异的解释程度总体上都不高。其

中,1998年最高,也不到14%。这意味着企业之间人均工资差异的主要解释因素来源于其他非生产

性特征。从时间趋势来看,1998—2007年,劳动边际产出对人均工资差距的解释能力基本是下降

的。1998年、2002年和2007年对总体不均等程度的解释份额分别为13.76%、10.95%和5.77%。
这也说明了工资与劳动边际产出价值之间的关联性越来越弱。

控制变量中,地区因素在企业人均工资差距决定中起着比较重要的作用,而且其解释份额相对

比较稳定;所有制因素和行业因素在人均工资差距中所占份额接近,其中,所有制因素的解释份额波
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动没有规律性特征,而行业因素所占份额先上升再下降;其他变量对人均工资分布不均等程度的解

释作用要低得多。

表5 各因素对企业人均工资差异的解释(%)

年份 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

MRPL 13.76 13.74 13.22 12.49 10.95 10.18 8.48 11.54 6.98 5.77
所有制 3.77 4.05 3.60 3.08 2.78 2.68 3.47 3.03 3.15 2.89

盈利/亏损 -0.13 -0.14 -0.16 -0.18 -0.16 -0.16 -0.08 -0.09 -0.07 -0.04
企业建立年份 0.00 0.11 0.01 0.27 0.17 0.27 0.30 0.01 0.17 0.07

省份 15.97 15.77 16.69 15.94 16.00 15.27 14.67 9.64 14.12 14.53
行业 1.89 2.02 2.44 2.95 3.25 3.22 3.71 2.73 2.82 2.59

出口比重 0.31 0.31 0.44 0.30 0.35 0.28 0.04 0.15 0.18 0.16
企业规模 -0.14 -0.07 0.09 0.04 0.12 0.18 0.06 0.10 0.53 0.76

残差 64.58 64.21 63.68 65.11 66.53 68.08 69.35 72.90 72.11 73.26
合计 100.00 100.00 100.00 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

  
(三)人均工资与劳动边际产出价值偏离的影响因素

为了估计工资与劳动边际产出价值差距的影响因素,本文对下式采用固定效应模型进行估计:

lnw-lnMRPL =α+θX +ε (15)

其中,因变量为工资高于劳动边际产出价值的部分,解释变量X 的选取和衡量与式(13)相同。
考虑到存在正向和负向两种扭曲,除了对总体样本进行估计外,本文还分别选取人均工资高于 MR-
PL和人均工资低于 MRPL子样本进行估计,三种情况对应于表6中的三列估计结果。

表6 工资与劳动边际产出价值差距的决定因素

lnw-lnMRPL

总体 w≥MRPL w<MRPL

集体资本比重 -0.0414***
(9.37)

-0.0355***
(7.31)

-0.0108**
(2.03)

法人资本比重 -0.0503***
(12.86)

-0.0370***
(9.03)

-0.0172***
(3.55)

私人资本比重 -0.0620***
(15.29)

-0.0418***
(9.62)

-0.0271***
(5.47)

港澳台资本比重 -0.0408***
(6.69)

-0.0340***
(5.02)

-0.0092
(1.27)

外资比重 -0.0513***
(8.23)

-0.0327***
(4.63)

-0.0185**
(2.55)

盈利
(利润率大于等于0)

-0.3159***
(172.35)

-0.2184***
(117.92)

-0.1145***
(46.81)

出口比重 0.0189***
(5.12)

-0.0061
(1.54)

0.0172***
(3.79)

企业规模 0.2324***
(157.57)

0.0035*
(1.87)

0.2351***
(140.88)

年份虚拟变量 是 是 是

样本量 1787451 746210 1041241
F统计量 3317.84 864.71 1506.97
R2 0.0952 0.0757 0.0345

  
表6结果显示,总体来看,不同所有制结构的企业中,国有企业人均工资低于劳动边际产出价值的

幅度最小,盈利企业人均工资低于劳动边际产出价值的程度更严重,企业规模越大、出口比重越高,工资

负向偏离劳动边际产出价值的程度越小。区分正向扭曲和负向扭曲后,这些企业特征的影响与总体情

况下基本相同,除了对于存在正向扭曲的企业,出口比重不再有显著影响,而企业规模的影响也变得很

小。需要注意的是,正向扭曲和负向扭曲这两种情况下同一变化方向具有不同的含义。其中,第3列

(w≥MRPL)的结果中,如果企业特征使得因变量增加,则意味着工资对劳动边际产出价值的正向偏离

—26—



更多;第4列(w<MRPL)的结果中,因变量增加说明工资对劳动边际产出价值的负向偏离变小。对于

工资发生正向偏离的不同所有制企业,国有企业中人均工资高于劳动边际产出价值的幅度最大;对于

工资发生负向偏离的不同所有制企业,国有企业中人均工资低于劳动边际产出价值的幅度最小。
由表3可知,在样本期间,(lnw-lnMRPL)均值发生了很大的变化,从1998年的-0.1280降低

至2007年的-0.3805。为此,本文对式(15)逐年回归,并在此基础上采用Oaxaca分解的方法考察

是哪些因素的变化引起了样本期人均工资与劳动边际产出价值对数差均值的变化。具体地,如果不

同年份(year1和year2)人均工资与劳动边际产出价值对数差的均值分别为:

E(lnw-lnMRPL)year1 =α̂1 +̂θ1̂X1 (16)

E(lnw-lnMRPL)year2 =α̂2 +̂θ2̂X2 (17)

那么,这两个年份之间的变化可以分解为:

E(lnw-lnMRPL)year1-E(lnw-lnMRPL)year2 = (̂α1 -̂α2)+̂θ1(̂X1-X̂2)+ (̂θ1 -̂θ2)̂X2

(18)

人均工资与劳动边际产出价值对数差均值的变化可以分解为三个部分:(1)常数项差异,表示为

(̂α1-̂α2);(2)系数差异,表示为(̂θ1-̂θ2)̂X2,即如果比较的两个年份之间企业特征的分布相同,但各因素

的影响在两个年份之间不同而引起的差异性;(3)企业特征差异,表示为θ̂1(̂X1-̂X2),即不同年份具有

不同的企业特征结构,但各个因素的影响在两个年份之间是相同的。其中,常数项差异和系数差异被

称为不可解释的差异,企业特征差异为可解释的差异。表7分别给出了1998—2007年、1998—2002年

以及2003—2007年各企业特征因素对人均工资与劳动边际产出价值对数差均值变化的解释作用。
表7的结果显示,总的来看,样本期人均工资与劳动边际产出价值对数差均值变化主要是由企业

特征变化造成的。如果分项来看,主要原因是不同年份企业所有制结构、企业盈利情况、企业建立年份

以及企业规模发生了变化带来的差异。相比之下,行业和出口比重变化所导致的差异都要小很多。需

要注意的是,省份、行业以及出口比重因素对应的数值为负值。这意味着在考虑了这些因素之后,两个年

份之间人均工资与劳动边际产出价值对数差均值变化不仅没有下降,反而进一步升高。这也说明了样本

期间企业在不同地区和行业间的分布发生的变化实际有利于工资与劳动边际产出价值之间的趋同,但是

由于其他因素的影响,使得总的趋势显示为工资与劳动边际产出价值两者之间发生了更大的偏离。

表7 人均工资与劳动边际产出价值对数差均值变化的Oaxaca分解

1998-2007年 1998-2002年 2003-2007年

数量 份额(%) 数量 份额(%) 数量 份额(%)

总体差异 0.2412 100 0.1251 100 0.0519 100
可解释的差异 0.2335 96.81 0.1182 94.50 0.0802 154.64
 所有制 0.0917 38.03 0.0405 32.36 0.0220 42.38
 是否盈利 0.0717 29.71 0.0416 33.29 0.0223 43.03
 建立年份 0.0828 34.31 0.0413 33.00 0.0227 43.77
 省份 -0.0451 -18.69 -0.0147 -11.74 -0.0099 -19.05
 行业 -0.0145 -6.00 -0.0080 -6.43 -0.0043 -8.28
 出口比重 -0.0033 -1.36 -0.0056 -4.50 0.0027 5.26
 企业规模 0.0502 20.81 0.0232 18.52 0.0247 47.54
不可解释的差异 0.0077 3.19 0.0069 5.50 -0.0283 -54.64

  

五、总结

随着我国居民收入差距不断扩大,劳动报酬作为收入的重要组成部分,其增长是否和劳动生产

率提高同步已经引起了社会多方面的高度关注。本文基于1998—2007年中国工业企业数据,采用

Wooldridge(2009)方法分行业估计了生产函数并计算了企业劳动边际产出价值,并在此基础上从多
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个方面比较和讨论了我国制造业企业人均工资和劳动边际产出价值的分布特征及其关系。总体而

言,本文的基本结论表明,我国劳动边际产出对于工资决定的影响较弱,并且工资水平严重低于劳动

力的边际产出。更为具体地,本文的主要结论包括:
第一,人均工资和劳动边际产出价值的均值随着时间变化都具有明显的增长趋势。然而人均工

资的均值低于劳动边际产出价值的均值,并且这两者之间的差额也在扩大,劳动者报酬在逐渐背离

劳动力的边际产出水平。
第二,企业人均工资分布相对集中,而劳动边际产出价值分布更为分散,其不平等程度比人均工

资更为严重。
第三,人均工资与劳动边际产出价值之间的相关性较弱,并且有较明显的下降趋势。人均工资

对劳动边际产出价值的弹性约为0.14。分位数回归结果显示,相比于高工资企业,低工资企业的工

资对劳动边际产出价值的变化更不敏感。
第四,G·Fields分解结果表明,劳动边际产出价值对人均工资差距的解释能力不高并且呈现下

降趋势,从1998年的13.76%降至2007年的5.77%。
第五,工资与劳动边际产出价值的对数差均值为负,其中,国有企业、亏损企业、规模较大企业和

出口比重较高的企业,其人均工资低于劳动边际产出价值的程度较小。工资与劳动边际产出价值的

差距均值在样本期具有明显的扩大趋势,Oaxaca分解结果显示,这主要是由企业所有制结构、企业

盈利情况、企业建立年份以及企业规模发生了变化所带来的差异。
这些估算结果表明了1998—2007年我国制造业企业的人均工资水平和劳动边际产出价值都在

收敛,但是这二者之间的关联性却在不断减弱,均值差距在逐渐扩大,劳动报酬增长并没有实现和劳

动生产率提高同步。样本期企业在地区间和行业间分布的变化对缩小人均工资和劳动边际产出价

值的差距有积极作用,但是由于还存在其他方面的调整,使差距总体在扩大。
本文的发现具有比较重要的政策含义。首先是人均工资严重低于劳动边际产出,表明我国功能性

收入分配格局中,总体上不利于劳动力这一生产要素。收入分配过程中存在着压低劳动者报酬的现

象,这也可能构成我国劳动收入份额长期偏低并处于下降趋势的重要原因。其次是劳动边际产出对于人

均工资的作用比较微弱,这意味着企业之间的工资差异在较大程度上并不取决于生产过程中的技术特征、
效率差异。当然,本文的结果中也反映出劳动力市场上所出现的某些积极信号,如高工资企业的人均工资

水平相对于劳动边际产出的弹性在某些时期中有所上升,可能意味着工资决定的效率机制有所增强。
人均工资与劳动边际产出的关系对于理解工资分配的“合理”性可能具有重要的作用。但由于数

据的制约,本文的讨论只能局限于1998—2007年,随后时期的变化特征有待于新的企业数据。但从宏

观功能分配特征来看,1998—2007年,劳动者报酬在国民总收入中所占比重呈现出下降趋势,此后总体

上处于相对平稳变化状态。2017年劳动者报酬在国民生产总值中所占比重也仅为47.5%,仍处于相对

较低的水平。这意味着工资报酬水平与劳动边际产出之间的背离可能依然是比较严重的。
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TheDistributionsofFirm-levelMarginalRevenueProductofLaborandWage
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  Abstract:Thispaperexaminesandcomparesthedistributionsoffirm-levelmarginalrevenueproductoflaborand
averagewageinthemanufacturingsector,usingChina􀆳sindustrialenterprisesdatain1998-2007.Theresultsshow
thatduringthisperiod,themeansofbothmarginalrevenueproductoflaborandaveragewageareincreasing,andthe
distributionsofthemareconverging,butthegapbetweentheirmeansisalsoincreasing,andtheircorrelationisweak-
ening.Thesensitivityofwagestochangesinthemarginalrevenueproductoflaborisatalowlevel.Laborpayment
doesnotkeeppacewiththeincreaseinmarginalrevenueproductoflabor.
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