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摘要:中国经济实验研究院城市生活质量研究中心2019年继续对全国35个城市居民的生活

质量进行了跟踪调查。调查结果表明:2019年35个城市居民的消费者信心指数为138.39,处于临

界点(100)和有信心(150)的区间,与2018年(115.48)相比,消费者信心指数有所增强;教育质量满

意度指数加权平均值为67.04,介于一般(50)和满意(75)之间,略低于2018年69.37的水平;健康

满意度指数加权平均值为56.99,介于好(50)和很好(75)之间,低于2018年64.48的水平;医疗服

务满意度指数加权平均值为62.80,低于2018年65.31的水平。调查结果表明,未来我国政府应

进一步释放制度红利和政策红利,激发微观经济主体活力,加快经济转型和产业结构升级,创新和

完善宏观调控措施,稳定经济增长,并在此基础上不断提高经济增长质量,提高教育和医疗等公共

服务水平,为居民身心健康和生活质量水平的提高奠定坚实的经济基础,并提供强有力的制度保障

和政策保障。
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中国经济实验研究院城市生活质量研究中心2019年继续对全国35个城市生活质量进行跟踪

调查,本次调查是2011年以来的第9次年度调查,调查结果通过统计分析和计算得出了评价2019
年中国城市生活质量的主观满意度指数,该指数在2019年第十三届中国经济增长与周期论坛上

发布。

一、对2019年城市生活质量调查的说明

本次调查在指标体系设置以及样本选取等方面基本延续了2018年的做法。问卷调查通过问卷

星网络调查平台进行。问卷访问量为28050次,有效问卷数量8824份。根据IP号段对35个城市

进行甄别,充分保证了本次调查空间分布的广泛性和合理性。
与2018年指标体系相同,2019年的调查依然包含4个满意度指数,即消费者信心、教育质量、健

康水平、医疗服务。其中,消费者信心指数借鉴了美国密歇根消费者信心指数的问卷设计和计算方

法,赋值范围为0~200;教育质量指标依据我国《教育部关于推进中小学教育质量综合评价改革的意

见》(教基二(2013)2号)文件中“建立健全中小学教育质量综合评价体系”的五个指标;健康水平利

用美国疾病控制与预防中心(CDC)开发使用的健康度量指标,包括身体健康和心理健康指标;医疗

服务质量指数主要是反映受访者对就诊的医疗机构服务质量以及对医疗保险个人承担部分的满意

度情况。后三个指数的赋值范围均为0~100。
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二、城市生活质量主观满意度调查结果

城市居民生活质量的主观满意度指数分别从消费者信心、教育质量、健康水平、医疗服务四个方

面得到说明。
(一)消费者信心指数

表1是2019年35个城市居民消费者信心调查结果。该表显示,2019年35个城市消费者信心

指数加权平均值为138.39,处于临界点(100)和有信心(150)的区间,显示了消费者对当前以及未来

1~5年的个人收入水平、收入预期、经济形势、经济前景趋于满意;与2018年的平均值115.48相比,
消费者信心指数有所增强。

表1 2019年35个城市居民消费者信心指数

排名

2019年 2018年
城市 2019年指数

排名

2019年 2018年
城市 2019年指数

1 7 南宁 145.35 19 19 昆明 138.49

2 28 重庆 143.36 20 15 哈尔滨 138.04

3 5 南昌 143.03 21 20 西宁 137.93

4 2 济南 142.10 22 14 武汉 137.85

5 9 青岛 142.01 23 21 宁波 137.85

6 6 贵阳 141.87 24 11 兰州 137.69

7 29 长春 141.44 25 12 深圳 137.63

8 18 郑州 141.27 26 16 呼和浩特 137.50

9 22 乌鲁木齐 140.83 27 23 福州 137.08

10 34 南京 140.40 28 1 上海 136.78

11 33 海口 140.26 29 26 天津 136.64

12 13 太原 139.96 30 3 沈阳 135.39

13 8 合肥 139.77 31 32 银川 135.34

14 35 西安 139.74 32 25 北京 135.09

15 4 长沙 139.68 33 10 广州 134.03

16 24 大连 139.15 34 27 石家庄 130.35

17 17 厦门 139.02 35 31 成都 129.63

18 30 杭州 138.85 平均值 138.39

  

35个城市的消费者信心指数全部超过了临界 点100。排在前10位 的 城 市 分 别 是:南 宁

(145.35)、重庆(143.36)、南 昌(143.03)、济 南(142.10)、青 岛(142.01)、贵 阳(141.87)、长 春

(141.44)、郑州(141.27)、乌鲁木齐(140.83)、南京(140.40);排名后10位的城市分别是:呼和浩特

(137.50)、福州(137.08)、上 海(136.78)、天 津(136.64)、沈 阳(135.39)、银 川(135.34)、北 京

(135.09)、广州(134.03)、石家庄(130.35)、成都(129.63)。与2018年相比,重庆、长春、乌鲁木齐、
南京、海口、西安、杭州7个城市居民的消费者信心上升比较显著;上海、沈阳、广州、深圳、兰州、长沙

6个城市居民的消费者信心下滑比较明显。
根据中国城市生活质量指数(QLICC)体系,消费者信心指数由个人收入变化、未来收入预期、对

国家经济形势1~5年的判断、购买耐用消费品时机选择等分指标构成。从细分指数分析,2019年城

市居民消费信心基本稳定主要是基于居民对自己未来收入水平的稳定预期以及对我国未来1~5年

经济保持良好发展的信心。在当前经济增速、投资增速、出口增速面临下行压力的情况下,较强的消

费者信心指数表明,未来一两年消费需求有可能成为经济增长的稳定器。
另外,根据调查背景资料分析,不同性别、年龄、学历的消费者信心指数有所不同(见表2)。从性

别来看,女性消费者信心指数略低于男性;在不同年龄段中,20~29岁的消费者信心指数最高,40岁
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以上的消费者信心指数最低,由此可以看出不同年龄段的人群面临的生活压力有所不同,从而使消

费者信心存在一定的差异;不同学历中,消费者信心指数与学历水平正相关,研究生及以上的消费信

心指数最高,大学本科以下的消费者信心指数较低。我们认为,不同群体消费者信心指数的差异可

能与他们的就业状态和收入水平有关。

表2 不同性别、年龄、学历的消费者信心指数

分类标准 消费者信心指数

性别
男 139.44

女 138.99

年龄

20~29岁 140.19

30~39岁 139.50

40岁以上 134.23

学历

大学本科以下 138.86

大学本科 139.06

研究生及以上 140.8

  
(二)教育质量满意度指数

教育质量指数主要衡量居民对学校注重素质教育的满意程度,分数100代表“非常满意”,75代

表“满意”,50代表“一般”,25代表“不满意”,0代表“非常不满意”。表3是2019年全国35个城市居

民教育质量满意度的调查结果。由表3可知,2019年全国35个城市居民对教育质量的满意度指数

加权平均值为67.04,介于一般(50)和满意(75)之间,略低于2018年的69.37。教育质量满意度指

数由3个细分指标构成,分别为:“您认为目前普通中小学,(1)是否注重学生的品德发展教育;(2)是
否注重学生身体和心理素质的全面发展;(3)是否注重培养学生的兴趣特长”。从全国35个城市3
个指标的平均值来看,城市居民认为学校在注重学生的品德教育方面做得最好,分值为70.64;其次

为注重学生身体和心理素质的全面发展,分值为65.73;最后为注重培养学生的兴趣特长,分值为

64.76,均处于一般(50)和满意(75)之间。

表3 2019年35个城市居民教育质量满意度指数

排名

2019年 2018年
城市 2019年指数

排名

2019年 2018年
城市 2019年指数

1 7 厦门 73.02 19 19 南昌 66.73

2 31 青岛 70.99 20 32 合肥 66.67

3 33 海口 70.75 21 15 西宁 66.62

4 13 长沙 70.08 22 18 南京 66.55

5 8 贵阳 69.94 23 21 大连 66.40

6 14 银川 69.17 24 16 重庆 66.27

7 11 深圳 69.00 25 29 北京 66.19

8 35 杭州 68.83 26 30 西安 65.76

9 28 郑州 68.80 27 22 武汉 65.74

10 25 宁波 68.76 28 20 福州 65.55

11 2 乌鲁木齐 67.98 29 34 广州 65.30

12 3 兰州 67.97 30 4 天津 65.17

13 5 南宁 67.96 31 26 哈尔滨 63.49

14 9 太原 67.61 32 23 石家庄 63.45

15 1 济南 67.54 33 27 上海 62.84

16 6 呼和浩特 67.43 34 12 成都 61.86

17 24 长春 66.82 35 17 沈阳 61.70

18 10 昆明 66.75 平均值 67.04
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  从地区分布来看,排在前10位的城市分别是:厦门(73.02)、青岛(70.99)、海口(70.75)、长沙

(70.08)、贵阳(69.94)、银川(69.17)、深圳(69.00)、杭州(68.83)、郑州(68.80)、宁波(68.76);排在

后10位的城市分别是:西安(65.76)、武汉(65.74)、福州(65.55)、广州(65.30)、天津(65.17)、哈尔

滨(63.49)、石家庄(63.45)、上海(62.84)、成都(61.86)、沈阳(61.70)。通常认为,北京、上海、广州

是经济最发达、优质教育资源比较集中和教育最为发达的城市,但受访者的满意度却不高,三个城市

排名分列第25位、第33位和第29位。与2018年相比,在35个城市中,排名上升较大的城市有青

岛、海口、杭州、郑州、宁波、合肥等,排名下降幅度较大的城市有天津、成都、沈阳、济南、呼和浩特等。
除针对35个城市居民对教育质量的满意度进行调查外,我们还对学生的学业负担、进入重点或

热门中小学的主要障碍、课外教育支出等三项指标的居民感受情况进行了问卷调查。表4~表6是

该项调查的结果。
表4显示了2019年35个城市居民对子女学业负担的满意度情况,指数越高代表学业负担越

轻,100为“非常轻”,75为“较轻”,50为“一般”,25为“较重”,0为“非常重”。35个城市调查结果的

平均值为26.12,虽处于一般和较重区间,但更接近于较重的状态。其中,济南得分32.02,位列第1
位;太原得分21.27,位列第35位。即比较而言,济南居民认为子女学业最轻,太原居民认为子女学

业最重。总体而言,35个城市居民都认为子女的学业较重。

表4 2019年35个城市居民对子女学业负担满意度指数

排名

2019年 2018年
城市 2019年指数

排名

2019年 2018年
城市 2019年指数

1 22 济南 32.02 19 27 西宁 26.31

2 14 贵阳 30.13 20 9 武汉 25.81

3 5 深圳 29.88 21 8 成都 25.61

4 3 天津 29.64 22 15 银川 25.40

5 1 青岛 29.13 23 35 西安 25.35

6 16 海口 28.81 24 25 宁波 24.81

7 4 乌鲁木齐 28.36 25 6 福州 24.74

8 33 南昌 28.31 26 26 大连 24.43

9 13 北京 28.12 27 10 哈尔滨 24.28

10 7 厦门 27.81 28 20 广州 23.93

11 30 兰州 27.40 29 2 南京 23.61

12 17 长沙 26.88 30 29 杭州 23.55

13 11 南宁 26.80 31 18 长春 23.31

14 21 昆明 26.78 32 19 石家庄 22.78

15 28 重庆 26.72 33 23 沈阳 22.53

16 12 郑州 26.59 34 34 上海 21.70

17 24 呼和浩特 26.55 35 32 太原 21.27

18 31 合肥 26.53 平均值 26.12

  

与2018年相比,35个城市中对子女学业负担满意度上升幅度较大的城市有济南、贵阳、海口、南
昌、兰州、重庆、合肥、西安等城市;满意度下降幅度较大的城市有南京、福州、哈尔滨、长春、石家庄、
成都、武汉等城市。

表5显示了2019年35个城市居民对学生无法进入重点或热门学校的最主要障碍的认知情况。
总体来讲,全国有32.6%的受访者认为学区不同是学生或子女入学的主要障碍,选择学生成绩不够

的占23.3%,择校费用太高的占到了20.18%,户口不在本地的占19.05%。相比2018年,成绩因素

和择校费用占比明显上升,成绩因素上升在一定程度上说明教育的公平性问题有所改善,但择校费

用占比上升、学区差异和户籍不在本地占比等因素居高不下,依然影响着教育的均衡发展。
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表5 2019年35个城市居民对学生无法进入重点或热门学校的最主要障碍认知情况(%)

序号 城市 学区不同 学生成绩不够 择校费用太高 户口不在本地 其他问题

1 北京 39.95 18.56 21.13 19.85 0.52

2 成都 31.33 21.03 27.90 17.60 2.15

3 大连 41.56 22.08 15.15 17.32 3.90

4 福州 34.20 23.38 14.72 22.94 4.76

5 广州 21.02 29.30 21.66 23.89 4.14

6 贵阳 18.39 36.77 12.56 17.94 14.35

7 哈尔滨 31.62 21.79 26.50 14.10 5.98

8 海口 27.19 24.12 15.35 24.56 8.77

9 杭州 32.19 26.18 21.89 15.88 3.86

10 合肥 39.74 23.08 15.38 17.95 3.85

11 呼和浩特 34.20 18.61 20.78 18.61 7.79

12 济南 40.17 20.52 18.78 17.90 2.62

13 昆明 26.43 23.79 24.67 16.74 8.37

14 兰州 30.26 28.07 16.67 14.47 10.53

15 南昌 31.76 23.61 15.88 24.03 4.72

16 南京 43.65 17.92 22.48 13.36 2.61

17 南宁 33.04 19.57 13.48 26.52 7.39

18 宁波 32.16 24.67 14.98 22.91 5.29

19 青岛 41.63 21.46 15.88 14.59 6.44

20 厦门 27.39 23.91 13.48 28.70 6.52

21 上海 35.75 20.47 18.91 20.98 3.89

22 深圳 24.09 21.45 22.11 28.71 3.63

23 沈阳 47.83 23.04 14.78 13.04 1.30

24 石家庄 30.87 23.91 20.87 22.61 1.74

25 太原 29.69 20.52 23.14 19.65 6.99

26 天津 41.37 19.54 19.87 15.31 3.91

27 乌鲁木齐 35.24 27.75 19.82 11.89 5.29

28 武汉 37.10 19.68 24.52 15.81 2.90

29 西安 28.88 19.83 34.91 13.79 2.59

30 西宁 23.26 26.51 16.74 21.40 12.09

31 银川 22.91 36.12 24.67 11.01 5.2

32 长春 30.30 19.48 25.11 19.05 6.06

33 长沙 29.18 28.33 15.88 22.75 3.86

34 郑州 33.33 18.86 22.81 21.49 3.51

35 重庆 25.96 28.53 26.92 17.63 0.96

2019年 32.60 23.30 20.18 19.05 4.86

2018年 33.50 17.10 17.40 19.20 12.80

  

表6显示了2019年全国35个城市居民对子女课外教育支出的满意度,得分越高代表子女课外

教育支出越低,100为“非常低”,75为“较低”,50为“合适”,25为“较高”,0为“非常高”。35个城市

居民的满意度指数平均值为24.84,介于较高(25)和非常高(0)之间。调查结果表明,子女课外教育

支出已经成为家庭支出的重要负担。
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表6 2019年35个城市居民子女课外教育支出满意度调查表

排名

2019年 2018年
城市 2019年指数

排名

2019年 2018年
城市 2019年指数

1 9 贵阳 31.33 19 20 呼和浩特 24.90
2 4 厦门 29.60 20 23 北京 24.63
3 7 西宁 28.87 21 26 武汉 24.31
4 12 济南 28.45 22 16 宁波 23.94
5 22 合肥 28.08 23 29 杭州 23.72
6 34 南昌 28.05 24 11 兰州 23.64
7 5 福州 28.03 25 13 郑州 23.28
8 6 海口 27.89 26 28 太原 22.93
9 24 重庆 27.65 27 32 成都 22.77
10 10 昆明 26.73 28 31 西安 22.75
11 21 长沙 26.66 29 19 石家庄 22.31
12 27 深圳 26.50 30 17 南京 21.38
13 2 广州 26.42 31 33 沈阳 20.94
14 15 南宁 26.39 32 25 大连 20.51
15 1 青岛 26.16 33 35 哈尔滨 19.65
16 8 银川 26.09 34 18 长春 18.98
17 14 乌鲁木齐 25.09 35 30 上海 18.58
18 3 天津 24.96 平均值 24.84

  

整体来看,无论是教育质量满意度指数,还是学生学业负担和课外教育支出满意度指数,均低于

2018年,说明我国在教育体制改革、优质教育资源供给和教育资源配置的改善等方面还需要进一步

推进。
(三)健康满意度指数

健康状况调查主要体现城市居民对自己健康情况的感知。根据答案赋值,100代表“非常好”,

75代表“很好”,50代表“好”,25代表“一般”,0代表“差”。2019年35个城市居民健康满意度指数加

权平均值为56.99,介于好(50)和很好(75)之间,但低于2018年64.48的水平。表7是2019年35
个城市居民健康状况满意度调查结果。

表7 2019年35个城市居民健康状况满意度指数

排名

2019年 2018年
城市 2019年指数

排名

2019年 2018年
城市 2019年指数

1 14 郑州 61.50 19 26 沈阳 57.56
2 6 太原 61.04 20 28 武汉 56.92
3 5 深圳 60.82 21 25 宁波 56.79
4 8 北京 60.80 22 2 昆明 56.78

5 35 杭州 60.41 23 15 成都 56.69
6 7 哈尔滨 59.99 24 19 南宁 56.62
7 10 济南 59.95 25 3 合肥 56.21
8 20 厦门 59.27 26 11 天津 55.81
9 4 贵阳 59.01 27 34 银川 55.64

10 13 呼和浩特 58.98 28 12 大连 55.62
11 24 南昌 58.65 29 30 兰州 54.98
12 22 福州 58.51 30 17 上海 54.33

13 31 海口 58.44 31 18 长沙 53.71

14 16 长春 58.44 32 33 广州 53.32

15 27 重庆 58.27 33 32 石家庄 52.72

16 1 青岛 57.89 34 23 乌鲁木齐 52.01

17 21 南京 57.76 35 29 西宁 50.94

18 9 西安 57.70 平均值 56.99

—8—



  表7显示,健康满意度指数排在前10位的城市分别是:郑州(61.50)、太原(61.04)、深圳

(60.82)、北京(60.80)、杭州(60.41)、哈尔滨(59.99)、济南(59.95)、厦门(59.27)、贵阳(59.01)、
呼和浩特(58.98);排 在 后10位 的 城 市 是:天 津(55.81)、银 川(55.64)、大 连(55.62)、兰 州

(54.98)、上海(54.33)、长沙(53.71)、广州(53.32)、石家庄(52.72)、乌鲁木齐(52.01)、西宁

(50.94)。
与2018年相比,健康状况满意度指数上升幅度较大的城市有郑州、杭州、厦门、南昌、福州、海

口、重庆等;下降幅度较大的城市有青岛、昆明、合肥、天津、大连、上海、长沙、乌鲁木齐等。
表7中的35个城市居民健康满意度指数可以从表8~表11中的数据得到进一步说明。
在城市居民健康满意度调查中,我们利用了美国疾病控制与预防中心(CDC)开发使用的指标,

即询问受访者过去30天中身体或心理不够健康的天数来度量居民的健康状况。依据这一指标,对
35个城市居民健康情况的调查结果如表8所示。

表8 2019年35个城市居民过去30天中身体或心理不够健康的天数

排名

2019年 2018年
城市 2019年天数

排名

2019年 2018年
城市 2019年天数

1 1 南京 5.78 19 30 海口 8.39

2 26 武汉 5.88 20 24 成都 8.64

3 3 深圳 6.08 21 8 太原 8.66

4 2 福州 6.11 22 21 大连 8.75

5 4 厦门 6.18 23 28 天津 8.76

6 6 上海 6.55 24 16 杭州 8.85

7 14 济南 6.70 25 17 昆明 8.85

8 15 广州 6.77 26 33 银川 9.02

9 9 宁波 6.88 27 22 兰州 9.17

10 10 南昌 6.89 28 29 沈阳 9.57

11 20 北京 7.10 29 34 西安 9.62

12 12 南宁 7.45 30 7 贵阳 9.73

13 11 郑州 7.56 31 19 石家庄 9.80

14 5 青岛 7.73 32 25 呼和浩特 9.82

15 23 重庆 7.95 33 35 长春 9.82

16 13 合肥 7.97 34 18 西宁 10.53

17 32 长沙 7.98 35 31 乌鲁木齐 11.14

18 27 哈尔滨 8.33 平均值 8.12

  
从表8可以看出,2019年35个城市居民过去30天中身体或心理不够健康的天数平均值为

8.12天,即35个城市居民在过去30天中平均有8.12天认为自己在身体或心理上处于不健康状态。
调查结果显示,南京和武汉居民身体或心理不健康天数较低,均未超过6天,西宁和乌鲁木齐较高,
都超过了10天。

与2018年相比,2019年35个城市受访者在过去30天中认为自己身体或心理不健康天数的平

均值高于去年的5.5天,比上年高出了47.6%。
表9反映的是2019年35个城市居民认为自己过去30天身体不够健康的天数,表10是2019年

35个城市居民认为自己过去30天心理不够健康的天数。可以看出,相比身体健康而言,心理健康问

题是困扰城市居民健康的主要因素。2019年35个城市居民过去30天中身体不够健康的天数平均

值为2.85天,与2018年的2.53天相差不大,但心理不够健康的天数平均值却达到5.11天,明显高

于2018年的3.01天。2018年4月,由中华医学会健康管理学分会牵头,联合国家卫计委科学技术

研究所、中国医师协会整合医学分会、北京健康管理协会等机构共同发布了《中国城镇居民心理健康

白皮书》,调查结果表明,73.60%的人处于心理亚健康状态,存在不同程度心理问题的人有16.10%,
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而心理健康的人为10.30%。① 这进一步印证了我们的调查结果。因此,心理健康问题应该引起更

多的关注。

表9 2019年35个城市居民过去30天中身体不够健康的天数

排名

2019年 2018年
城市 2019年天数

排名

2019年 2018年
城市 2019年天数

1 10 宁波 2.25 19 3 贵阳 2.84

2 2 深圳 2.25 20 27 北京 2.85

3 1 南京 2.27 21 17 石家庄 2.92

4 18 成都 2.3 22 32 哈尔滨 3.01

5 6 厦门 2.32 23 13 南宁 3.03

6 9 南昌 2.36 24 20 昆明 3.05

7 11 合肥 2.39 25 21 长沙 3.05

8 5 福州 2.43 26 8 太原 3.07

9 25 武汉 2.47 27 23 兰州 3.3

10 19 济南 2.49 28 28 沈阳 3.31

11 12 杭州 2.52 29 29 海口 3.31

12 4 郑州 2.55 30 30 银川 3.34

13 34 西安 2.63 31 35 长春 3.4

14 14 重庆 2.7 32 22 大连 3.44

15 33 天津 2.72 33 26 呼和浩特 3.51

16 15 广州 2.75 34 31 乌鲁木齐 3.71

17 7 青岛 2.76 35 24 西宁 4.44

18 16 上海 2.79 平均值 2.85

  

表10 2019年35个城市居民过去30天中心理不够健康的天数

排名

2019年 2018年
城市 2019年天数

排名

2019年 2018年
城市 2019年天数

1 29 武汉 4.14 19 6 南宁 5.14
2 8 厦门 4.26 20 30 成都 5.21
3 3 福州 4.31 21 23 大连 5.22
4 7 宁波 4.46 22 9 太原 5.24

5 14 广州 4.52 23 28 沈阳 5.29
6 4 济南 4.61 24 24 兰州 5.37
7 1 上海 4.63 25 21 天津 5.43
8 2 南京 4.69 26 15 北京 5.43
9 11 深圳 4.72 27 16 昆明 5.45

10 34 长沙 4.76 28 10 贵阳 5.56
11 19 杭州 4.83 29 35 长春 5.63
12 13 合肥 4.85 30 17 西宁 5.67
13 31 重庆 4.93 31 33 银川 5.73
14 26 海口 4.95 32 20 哈尔滨 5.88

15 12 南昌 5.01 33 25 呼和浩特 5.91
16 5 青岛 5.03 34 22 石家庄 5.95
17 18 郑州 5.04 35 27 乌鲁木齐 6.86
18 32 西安 5.14 平均值 5.11
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为了进一步了解居民身心健康状况对日常生活的影响,我们对居民因为身体或心理健康的问题

而限制了日常活动的天数进行了问卷调查,表11显示了2019年35个城市居民过去30天因为身体

或心理健康问题限制了日常活动的天数,平均值为3.15天,高于2018年的2.19天。在35个城市

中,深圳居民因为健康问题限制日常活动的天数最少(2.24天),贵阳居民因为健康问题限制日常活

动的天数最多(5.78天)。

表11 因为身体或心理的健康问题而限制了日常活动的天数

排名

2019年 2018年
城市 2019年天数

排名

2019年 2018年
城市 2019年天数

1 4 深圳 2.24 19 24 南昌 3.24

2 8 南京 2.26 20 7 长沙 3.27

3 5 厦门 2.27 21 19 哈尔滨 3.30

4 1 福州 2.41 22 18 呼和浩特 3.43

5 12 北京 2.42 23 27 大连 3.44

6 2 上海 2.43 24 16 合肥 3.51

7 10 广州 2.43 25 33 沈阳 3.52

8 13 杭州 2.61 26 29 海口 3.57

9 23 济南 2.66 27 15 昆明 3.58

10 3 武汉 2.72 28 35 银川 3.59

11 31 重庆 2.81 29 21 西宁 3.63

12 22 天津 2.88 30 11 石家庄 3.71

13 9 青岛 2.99 31 26 西安 3.78

14 14 太原 2.99 32 28 兰州 3.86

15 6 宁波 3.03 33 17 成都 3.94

16 20 南宁 3.16 34 32 乌鲁木齐 4.64

17 30 郑州 3.21 35 25 贵阳 5.78

18 34 长春 3.22 平均值 3.15

  

从调查的背景资料分析,表12呈现了不同性别、年龄、学历的居民对健康状况满意度情况的调

查结果。从总体健康状况来看,男性要略好于女性;学历越高满意度越高。从年龄段来看,20~29
岁的受访者在各年龄段中对自己总体健康的满意度最高,但另一方面,这一群体认为自己身体或心

理健康限制日常活动的天数在各年龄段中也是最多的。

表12 不同性别、年龄、学历的居民对健康状况满意度情况

分类标准 总体健康① 身体+心理不健康天数
身体或心理健康限制

日常活动的天数

性别
男 59.54 7.39 3.03

女 56.68 8.36 3.10

年龄

20~29岁 59.51 8.08 3.25

30~39岁 57.22 7.44 2.76

40岁以上 52.14 8.51 2.96

学历

大学以下 57.53 8.48 3.51

大学 57.67 7.88 3.01

研究生及以上 60.04 7.85 2.97
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(四)医疗服务满意度指数

医疗服务满意度主要衡量城市居民对医疗机构服务质量和医疗费用个人负担部分的满意程

度,100代表“非常满意”,75代表“满意”,50代表“一般”,25代表“不满意”,0代表“非常不满

意”。
表13是2019年35个城市居民医疗服务满意度的调查结果。表中数据是表14和表15的加权

平均值。

表13 2019年35个城市居民医疗服务满意度指数

排名

2019年 2018年
城市 2019年指数

排名

2019年 2018年
城市 2019年指数

1 1 北京 66.79 19 31 上海 62.87

2 33 南京 66.31 20 17 重庆 62.71

3 15 杭州 65.92 21 24 长沙 62.46

4 25 南昌 65.54 22 7 成都 62.45

5 3 宁波 65.27 23 34 贵阳 62.19

6 20 合肥 65.12 24 26 兰州 61.99

7 21 西安 65.03 25 35 海口 61.91

8 4 济南 64.94 26 14 武汉 61.87

9 6 郑州 64.94 27 32 西宁 61.62

10 9 沈阳 64.70 28 27 深圳 61.55

11 23 广州 64.37 29 19 银川 61.40

12 11 乌鲁木齐 63.93 30 28 太原 60.53

13 18 石家庄 63.73 31 30 昆明 60.28

14 8 青岛 63.54 32 13 大连 60.16

15 16 天津 63.47 33 22 福州 60.08

16 2 南宁 63.40 34 29 哈尔滨 60.00

17 5 厦门 63.05 35 12 长春 59.16

18 10 呼和浩特 62.99 平均值 62.80

  

调查显示,2019年35个城市居民医疗服务满意度指数加权平均值为62.80,介于一般(50)和
满意(75)之间,低于2018年的65.31。从地区分布来看。排在前10位的城市分别是:北京

(66.79)、南京(66.31)、杭州(65.92)、南昌(65.54)、宁波(65.27)、合肥(65.12)、西安(65.03)、济
南(64.94)、郑州(64.94)、沈阳(64.70);排在后10位的城市分别是:武汉(61.87)、西宁(61.62)、
深圳(61.55)、银川(61.40)、太原(60.53)、昆明(60.28)、大连(60.16)、福州(60.08)、哈尔滨

(60.00)、长春(59.16)。
与2018年相比,居民对医疗服务满意度指数上升幅度较大的城市是南京和南昌,分别上升了31

位和21位;下降幅度较大的城市是长春和大连,分别下降了23位和19位。在北京、上海、广州、深
圳4个特大城市中,除了排名第1和第28位的北京和深圳比较稳定外,上海和广州的排位都有了较

大幅度的提升。
表14和表15是35个城市居民医疗服务满意度指数(表13)的两个细分指数。其中表14是

居民对医疗机构服务质量的满意度指数,表15是居民对医疗保险个人负担部分的满意程度。表

13中的指数和排名变化都可以从表14和表15中的数据得到说明。从表14和表15的两个细分

指标来看,35个城市居民对医疗机构服务质量的满意程度(64.66)略高于医疗费用个人负担部分

(60.94)。
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表14 居民对医疗机构的服务质量(包含诊疗水平、服务态度、就诊环境)满意度指数

排名

2019年 2018年
城市 2019年指数

排名

2019年 2018年
城市 2019年指数

1 3 北京 69.35 19 21 呼和浩特 64.42

2 34 南京 68.82 20 25 长沙 64.34

3 19 杭州 68.69 21 10 武汉 64.31

4 27 广州 67.45 22 18 深圳 64.22

5 9 郑州 67.27 23 30 兰州 64.01

6 23 南昌 67.26 24 17 重庆 63.99

7 6 济南 66.81 25 20 乌鲁木齐 63.89

8 11 西安 66.78 26 35 海口 63.79

9 7 石家庄 66.64 27 28 大连 63.77

10 4 天津 66.58 28 26 太原 62.97

11 16 成都 66.48 29 29 银川 62.37

12 8 沈阳 66.42 30 32 西宁 62.30

13 14 青岛 66.40 31 22 哈尔滨 61.98

14 13 合肥 66.35 32 31 昆明 61.26

15 5 宁波 66.34 33 24 福州 61.11

16 2 南宁 65.86 34 33 贵阳 60.39

17 1 厦门 64.66 35 15 长春 60.17

18 12 上海 64.42 平均值 64.66

  

表15 居民对医疗保险个人负担部分满意度指数

排名

2019年 2018年
城市 2019年指数

排名

2019年 2018年
城市 2019年指数

1 2 北京 64.24 19 30 西宁 60.94

2 1 宁波 64.19 20 20 石家庄 60.82

3 31 贵阳 63.99 21 9 青岛 60.67

4 12 乌鲁木齐 63.98 22 25 长沙 60.57

5 17 合肥 63.89 23 10 银川 60.44

6 29 南昌 63.81 24 24 天津 60.37

7 33 南京 63.80 25 34 海口 60.02

8 26 西安 63.29 26 16 兰州 59.98

9 18 杭州 63.16 27 13 武汉 59.42

10 8 济南 63.08 28 23 昆明 59.31

11 21 沈阳 62.97 29 19 福州 59.04

12 3 郑州 62.62 30 32 深圳 58.89

13 6 呼和浩特 61.56 31 5 成都 58.43

14 7 厦门 61.43 32 15 长春 58.14

15 11 重庆 61.43 33 28 太原 58.10

16 35 上海 61.32 34 27 哈尔滨 58.01

17 22 广州 61.29 35 14 大连 56.55

18 4 南宁 60.94 平均值 60.94

  
从调查的背景资料分析,男性对于医疗服务的满意度略高于女性;20~29岁年龄段对于医疗服

务满意度较高;学历越高对医疗服务的满意度越高。但幅度差异都不大。表16呈现了不同群体对

医疗服务的满意度。
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表16 不同性别、年龄、学历的居民对医疗服务的满意度情况

分组类别 医疗服务

性别
男 64.32

女 63.53

年龄

20~29岁 65.16

30~39岁 63.08

40岁以上 59.95

学历层次

大学以下 61.93

大学 63.94

研究生及以上 65.68

  
为了进一步说明35个城市居民健康满意度指数,我们调查了居民在过去一年中去过医院或诊

所就诊的比例。表17显示了过去一年中受访居民因为自己的健康问题或陪同亲友去过医院或诊所

就诊的比例。

表17 过去一年因自己健康问题或陪同亲友去过医院或诊所就诊率(人数百分比)

序号 城市 未去就诊 社区医院/诊所 综合医院 专科医院 其他医疗机构

1 海口 37.72 20.61 32.02 6.14 3.51

2 乌鲁木齐 34.80 22.03 36.12 5.29 1.76

3 呼和浩特 34.20 18.61 33.77 11.26 2.16

4 兰州 32.46 19.74 33.33 12.72 1.75

5 银川 32.16 12.33 36.56 15.86 3.08

6 太原 31.88 27.07 28.38 11.79 0.87

7 青岛 30.04 15.45 46.35 7.30 0.86

8 厦门 29.57 27.39 31.74 10.43 0.87

9 贵阳 29.15 29.15 28.70 8.97 4.04

10 长春 26.84 20.35 39.39 12.12 1.30

11 南昌 26.61 22.75 38.63 9.87 2.15

12 哈尔滨 25.64 23.08 40.60 7.69 2.99

13 西宁 25.58 20.47 35.35 13.95 4.65

14 大连 24.68 19.05 44.59 9.96 1.73

15 长沙 24.03 30.90 34.33 8.58 2.15

16 南京 22.80 24.43 46.25 4.23 2.28

17 深圳 22.77 37.29 34.65 4.62 0.66

18 福州 22.08 31.17 37.66 6.06 3.03

19 沈阳 21.74 22.17 44.35 10.87 0.87

20 昆明 21.59 22.91 42.73 8.81 3.96

21 西安 21.12 32.33 37.93 7.76 0.86

22 石家庄 20.00 33.91 38.70 6.52 0.87

23 重庆 19.87 28.85 40.06 9.94 1.28

24 宁波 19.82 25.99 41.85 10.57 1.76

25 广州 18.79 33.12 40.45 7.01 0.64

26 天津 18.57 20.85 52.44 6.84 1.30

27 郑州 18.42 32.46 40.35 8.77 0.00

28 上海 18.13 16.06 55.96 9.59 0.26

29 合肥 17.52 28.21 43.59 7.69 2.99

30 武汉 17.10 31.61 43.87 6.45 0.97

31 杭州 15.88 27.47 47.21 8.15 1.29
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续表17

序号 城市 未去就诊 社区医院/诊所 综合医院 专科医院 其他医疗机构

32 北京 15.46 25.77 52.32 5.93 0.52

33 成都 15.45 25.75 47.64 9.87 1.29

34 济南 14.41 33.62 41.92 10.04 0.00

35 南宁 13.48 27.39 47.39 9.57 2.17

2019年均值 22.99 25.50 41.14 8.71 1.65

2018年均值 36.00 25.10 27.40 9.00 2.60

  
从表17可以看出,2019年35个城市的受访者在过去一年中没有去过医疗机构比例的平均值为

22.99%,比2018年的平均值低13.01个百分点,也就是说去过医疗机构的人员比例相比2018年上

升了13.01个百分点。去过医疗机构的居民中,41.14%的居民选择在综合医院就诊,比2018年高

出13.74%,社区医院或诊所就诊的比例变化不大。我国分级诊疗制度改革还需要进一步推进。
从排序来看,没去过医疗机构就诊比例最高的前10个城市为:海口(37.72%)、乌鲁木齐

(34.80%)、呼和浩特(34.20%)、兰州(32.46%)、银川(32.16%)、太原(31.88%)、青岛(30.04%)、
厦门(29.57%)、贵阳(29.15%)、长春(26.84%);排在后10位的城市为:天津(18.57%)、郑州

(18.42%)、上海(18.13%)、合肥(17.52%)、武汉(17.10%)、杭州(15.88%)、北京(15.46%)、成都

(15.45%)、济南(14.41%)、南宁(13.48%)。

三、购房意愿有所回升,但住房市场依然不振

2019年,城市生活质量研究中心继续做了35个城市居民购房意愿专项调查,调查问题为“您认

为现在是否是购买住宅的好时机?”可供选择的备选答案是:“①好的时机;②不确定;③不好的时

机”。调查结果如表18所示。

表18 2019年35个城市居民购房时机选择调查结果(%)
排名

2019年 2018年
城市 好的时机 不确定 不好的时机

1 31 南宁 42.61 34.78 22.61

2 4 沈阳 39.57 33.91 26.52

3 28 重庆 37.82 36.86 25.32

4 21 郑州 37.72 36.40 25.88

5 29 青岛 37.34 39.06 23.61

6 10 西安 37.07 37.50 25.43

7 7 长沙 36.05 40.77 23.18

8 34 南京 35.50 41.04 23.45

9 2 贵阳 34.98 43.95 21.08

10 23 昆明 34.80 40.53 24.67

11 1 济南 34.06 34.50 31.44

12 5 成都 33.48 42.06 24.46

13 3 南昌 33.48 43.35 23.18

14 22 厦门 32.61 45.22 22.17

15 25 太原 32.31 46.29 21.40

16 33 杭州 32.19 39.06 28.76

17 30 乌鲁木齐 32.16 48.90 18.94

18 16 大连 32.03 45.02 22.94

19 20 广州 31.85 36.94 31.21

20 32 上海 31.61 35.49 32.90
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续表18
排名

2019年 2018年
城市 好的时机 不确定 不好的时机

21 12 呼和浩特 31.60 44.59 23.81

22 9 武汉 31.29 40.65 28.06

23 26 宁波 31.28 49.78 18.94

24 18 深圳 31.02 33.99 34.98

25 13 北京 30.93 38.14 30.93

26 19 哈尔滨 30.77 43.16 26.07

27 35 福州 30.74 41.13 28.14

28 24 石家庄 30.43 38.26 31.30

29 6 天津 30.29 38.76 30.94

30 11 海口 30.26 46.49 23.25

31 14 长春 29.87 45.89 24.24

32 8 合肥 29.06 43.16 27.78

33 17 兰州 28.51 46.93 24.56

34 15 西宁 27.91 55.35 16.74

35 27 银川 23.79 53.74 22.47

2019年平均数 32.74 41.35 25.91

2018年平均数 23.60 46.50 29.90

  

从表18可以看出,35个城市居民中认为当前是购房好时机的受访者所占比例平均值为

32.74%,相比2018年的23.60%有所上升;认为“不确定”和“不好的时机”的居民所占比例均有所下

降。从整体上看,住房市场依旧不乐观。
在35个城市中,认为当前是购房好时机的受访者比例较高的城市是:南宁(42.61%)、沈阳

(39.57%)、重庆(37.82%)、郑州(37.72%)、青岛(37.34%)、西安(37.07%)、长沙(36.05%)、南京

(35.50%)、贵阳(34.98%)、昆明(34.80%)、济南、成都、南昌,均超过了三分之一;认为当前购房是

不好时机占比较高的城市是:深圳(34.98%)、上海(32.90%)、济南(31.44%)、石家庄(31.30%)、广
州(31.21%)、天津(30.94%)、北京(30.93%)。北京、上海、广州、深圳4个一线城市居民认为当前

是购房好时机的比例分别为30.93%、31.61%、31.85%和31.02%,均低于平均值;认为当前不是购

房好时机的比例分别为30.93%、32.90%、31.21%和34.98%,均高于平均值。
总体上看,35个城市居民认为当前购房不是好时机和不确定的比例高达67.26%。其主要原因

在于近两年来中央政府对住房市场的调控力度不减。2018年初部分城市房地产市场有所回暖,但
住房和城乡建设部印发了《关于进一步做好房地产市场调控工作有关问题的通知》,重申坚持房地产

调控目标不动摇、力度不放松,并对进一步做好房地产调控工作提出具体要求。① 2019年4月,中央

政治局会议再次强调“房住不炒”,这对市场情绪、后续政策的实施发挥了关键的引导作用。在这样

的调控背景下,更多的居民选择了不确定(41.35%)。但需要指出的是,根据国家统计局的数据,

2019年以来,70个大中城市新建住宅的销售价格已经呈现稳定并有所上涨的趋势。2019年,“稳房

价”应是政策的主基调。

四、结论与建议

最近两年,中国经济发展的外部环境发生了深刻变化,经济全球化遭遇波折,多边主义遭受冲

击,中美经贸摩擦对中国的经济增长带来较大压力。然而,根据35个城市居民生活质量各项指标的
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调查结果,总体而言,消费者信心基本稳定。在当前经济增速、投资增速、出口增速下行压力较大的

情况下,稳定的消费者信心指数表明,未来一两年消费需求有可能成为我国经济增长的稳定器。但

要实现这一点,稳增长、稳就业以及居民收入水平不下降、财富不缩水应是必要条件。
从教育、医疗、健康等各项满意度指数来看,许多指标不尽如人意。消费者信心虽然稳中有升,

但并不是很充分。所有这些均表明,解决满足人民对美好生活日益增长的需要和不平衡、不充分发

展之间的矛盾依然任重道远。
调查结果表明,未来我国政府应进一步释放制度红利和政策红利,激发微观经济主体活力,加快

经济转型和产业结构升级,创新和完善宏观调控措施;进一步稳就业、稳金融、稳外贸、稳外资、稳投

资、稳预期,进而稳定经济增长,并在此基础上不断提高经济增长质量,不断提高教育、医疗服务等公

共服务水平,为居民身心健康和生活质量水平的提高奠定坚实的经济基础,并提供强有力的制度保

障和政策保障。

QualityofLifeforUrbanResidents:StabilitywithWorry
———ReportonResidentQualityofLifein35ChineseCities(2019)

ResearchCenterforUrbanQualityofLife,NIEE

  Abstract:In2019,TheQualityofUrbanLifeResearchCenterundertheNationalInstituteforEconomicExperi-
mentation(NIEE)continuedwithitssurveyofthequalityoflife(QOL)in35Chinesecities.Thesurveyresultsshow
thattheconsumerconfidenceindexof35urbanresidentsin2019is138.39,betweenthecriticalpoint(100)andconfi-
dence(150)andhigherthanthatin2018(115.48);Theweightedaverageofthesatisfactionindexforeducationquali-
tyis67.04,betweenthecriticalpoint(50)andsatisfaction(75),slightlylowerthanthelevelin2018,69.37;the
weightedaverageofthehealthsatisfactionindexis56.99,betweengood(50)andverygood(75),andlowerthanthe
levelin2018,64.48;theweightedaverageofthemedicalservicesatisfactionindexis62.80,lowerthanthelevelin
2018,65.31.Thesurveyresultsshowthatinthefuture,theChinesegovernmentshouldfurtherreleaseinstitutional
dividendsandpolicydividends,stimulatethevitalityofmicroeconomicentities,accelerateeconomictransformation
andindustrialstructureupgrading,innovateandimprovemacroeconomicregulationandcontrolmeasures,stabilize
economicgrowth,andcontinuouslyimprovethequalityofeconomicgrowthandthelevelofpublicservicessuchased-
ucationandmedicalservices,inordertolayasolideconomicfoundationandprovidestronginstitutionalguarantees
andpolicyguaranteesfortheimprovementofresidentsphysicalandmentalhealthandqualityoflife.
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