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摘要:社会认同理论从个体对群体认同的角度解释了内群体偏袒和外群体歧视现象。实验经

济学则为社会认同理论的研究提供了分析工具,开拓了新领域。本文集中梳理了最近文献中有关

内群体偏袒和外群体歧视的实验设计,然后从最简群体认同与歧视、种族认同与歧视、宗教认同与

歧视、性别认同与歧视四个方面对近年来的文献进行了回顾、梳理和分析。最后基于现有研究提出

了未来可能的研究方向,以便为从实验经济学角度拓展群体歧视行为研究提供思路。
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随着全球化的深入发展,不同群体的文化、价值观相互碰撞,进而可能引发群体之间的冲突和矛

盾,乃至产生各类歧视现象。但是由于歧视容易被隐藏且数据较难获得,因此很难对歧视现象进行

标准的量化分析。但是在过去的几十年里,经济学、社会学以及心理学采用实验的方法证明了歧视

的存在,并结合社会认同理论对歧视在现实生活中的表现进行了研究。

Bertrand&Duflo(2017)认为歧视是指在类似的情况下,与具有其他相同特征的多数群体的成

员相比,少数群体的成员受到区别对待。歧视现象更多地体现为群体之间的歧视,社会认同理论从

群体身份认同的角度解释合作、歧视等群体行为,将群体的属性、特点、价值观都考虑进来。Akerlof
&Kranton(2000)通过研究劳动力市场上的性别歧视问题,将社会认同理论系统地引入到经济学领

域。此后,经济学和社会学学者对社会认同导致的歧视现象以及后果进行了大量的实验研究(Ke,

2018;Saleemetal,2018;Vazquez&Cortina,2018)。
实验经济学因其工具性特点受到越来越多学者的青睐(Davis& Holt,1993)。它为社会认同和

歧视研究提供了强有力的分析工具,并逐步拓展和深化了社会认同理论。本文基于实验经济学的角

度,梳理了社会认同与歧视领域的经典文献以及最新研究,并从最简群体认同、种族认同①、宗教认

同和性别认同四个方面对以往文献进行了归纳、梳理和分析。然后,本文从群际接触、决策者的多样

化和技术性措施三个方面梳理了消除歧视的相关研究。最后,本文提出未来研究可以从群际接触、
外部有效性、内生群体结构以及社会认同的演变和长期发展四个方面进行深化和拓展。

一、社会认同与歧视研究的发展脉络

目前经济学与社会心理学都对歧视问题进行了深入研究,图1展示了经济学和心理学关于歧视

研究的发展脉络。社会学家Allport(1954)在其著作中对偏见的本质和定义进行了讨论②,认为偏见
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部分文献使用“种族-民族认同”,为简化起见,本文使用“种族认同”。
偏见是一种预先判定的结果,一种先入为主而非基于理性或亲身经历的观点。歧视的本质是一种行为,偏见

更多的是一种观念和态度。歧视能被消除,但是偏见不一定。例如黑人虽然享受到了平等的权利,但是偏见依然存

在(Fiske,1998)。
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给人一种虚假的认同感和自我价值感。歧视源于偏见,一个人可能会歧视别人,使自己感到更强大,
增强自己的自尊。20世纪70年代,Tajfel& Turner(1979)提出了社会认同理论,认为社会认同即

“个人从他所属的群体中获得的自我形象以及作为成员的情感和价值体验”。该理论认为个体对群

体的认同是群体行为的基础。群体中的个体通过自我分类,对群体产生认同并从群体中获得情感和

价值体验,积极地使自己的行为符合群体规范以增强自尊和获得尊重,并且通过同其他群体进行比

较来突出本群体的优势特征,进而引起群体歧视。
歧视会对经济行为产生重要的影响。经济学家贝克尔(Becker,1957)提出了“基于偏好的歧视理

论”。该理论认为,个体存在一种对歧视的偏好,歧视行为基于该偏好而产生。经济学家阿罗(Arrow,

1971)也提出了“统计歧视理论”。该理论认为由于存在信息不对称,人们无法获得关于群体中每个人的

真实特征,因此倾向于根据群体的整体特征推断个体特征。但是这两种传统经济学的观点无法解释诸

多的歧视现象。如根据“基于偏好的歧视理论”预测,市场竞争会消除歧视,且可以增加雇用黑人的比例

并提高其工资水平,但是现实中黑人的工资水平只有白人的75.3%。此外根据“统计歧视理论”,黑人

不能从技能投资中获得与白人同等的回报,因此黑人减少对自身技能的投资是对雇主歧视的理性回

应。但是近几十年来没有证据表明,黑人从技能投资中获得回报确实比白人低(Neal,2006)。
因此,Akerlof&Kranton(2000)将社会认同理论引入到经济学分析中,形成了“身份经济学”,

他们从社会身份认同和规范的角度解释歧视现象。身份经济学理论模型包括三个要素:社会身份类

型、规范和身份效用。社会身份类型指个体给自己的定位;规范指的是不同类型的人应当有不同的

行为方式,这些行为方式构成了规范;身份效用指的是个人行为与规范相一致时带来的效用。该理

论认为人们的行为取决于他对自身身份的认同和认知,个体从所认同的身份规范中获得效用(心理

学中称为自尊心的满足和个人价值的提高)。规范给不同的群体贴上了标签,如女性适合家务劳动,
男性适合外出工作,突破标签进入职场的女性可能就会受到歧视。此外,该理论对美国黑人和白人

种族隔离和歧视加剧的现象提供了解释,白人和黑人这两个不同的群体拥有不同的社会规范,黑人

在努力工作和遵从黑人规范中获得效用。而近年来随着黑人和白人工资差距日益拉大,努力工作带

来的效用越来越低,黑人选择更多地遵从黑人规范以获得更高的效用,即身份效用,由此加剧了两个

种族之间的隔离和歧视。
传统经济学研究歧视问题主要采用两种方法:一是基于回归分解的方法,即调查发生歧视的两

个群体之间的原始工资或收入差异是否实际上可归因于其他与生产率有关的因素。二是利用企业

层面的数据估计边际生产率和工资差异。随着社会身份认同理论和经济学的结合,实验经济学和博

弈论方法被大量用于研究歧视问题,这些方法可以分为三种:实验室实验、田野实验以及“启动方法”
(primingmethod)。经济学实验方法不仅克服了社会身份认同难以量化的问题,以及传统回归方法

中存在的不可观测变量的问题,而且还能够通过控制外生因素更加精准地研究社会身份认同对歧视

的影响及其后果。
社会身份认同与歧视的实验研究主要分为四个方面:最简群体中的歧视、种族歧视、宗教歧视和

性别歧视。其中种族歧视和性别歧视的关注程度最高。最简群体中的歧视始于Tajfel& Turner
(1979)提出的“最简群体实验范式”,他们探讨了群体认同产生的最小条件,在实验中只对实验对象

随机分组,不做任何互动。研究发现,被试者会给同群体的成员分配更多,这种现象被称之为“内群

体偏袒”和“外群体歧视”。这类研究的社会认同是在实验室中由设计者人为操作形成的,而种族歧

视、宗教歧视和性别歧视分别是基于种族身份认同、宗教身份认同和性别认同而产生的,这三种社会

认同具有自然属性,即人生而有之或者难以改变的。不同的社会认同类型所产生的歧视程度存在差

异,在实验室中人为诱导的群体认同比将研究对象按种族或国籍划分时更强烈。Lane(2016)对此从

两个方面给出了解释:一是因为实验室中人工诱导形成的认同要强于种族和国籍的自然身份认同;
二是由于种族主义在世界上不被认同,因此在种族和国家身份认同实验中,被试者羞于展示自己的

歧视行为。我们将在下文具体回顾和分析这四种歧视类型。
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图1 社会认同与歧视发展脉络

二、社会认同与歧视实验机制设计

经济学关于社会认同研究的实验设计可以分为三类:一是在实验室中使用“最简群体实验范

式”①将社会认同理论运用于性别、族裔或种族歧视的研究(Chen& Mengel,2016);二是实施田野实

验;三是“启动方法”。实验室实验的设计主要涉及博弈论中的独裁者博弈、信任博弈。田野实验的

实验设计比较灵活,既与博弈实验相结合,也可以根据具体环境设计非博弈实验,且实验对象更加广

泛。“启动方法”源于心理学,其作用是在实验中诱导和增强实验参与对象的身份认同。
(一)实验室实验方法

Tajfel及其合作者首先引进了“最简群体实验范式”,并在20世纪70年代初发表了一系列研究

成果。他们根据随机性分组原则将参与者分组(Hornsey,2008),如参与者被告知实验人员将根据

其对页面上点数的估计②将其划分为“高估者”和“低估者”两个小组(Tajfel,1970;Tajfeletal,

1971;Billig&Tajfel,1973),或者是根据掷硬币进行分组(Billig&Tajfel,1973)。分组之后,Tajfel
要求两个小组进行资源分配游戏。实验结果证明,虽然各组成员没有进行社交互动,成员们也不能

从他们的决定中获得收益,但参与者仍然倾向于分配给组内成员更多的资源。
实验经济学将经典博弈游戏引入到“最简群体实验范式”中研究社会认同与歧视问题。其中应

用最多的是独裁者博弈和信任博弈。在独裁者博弈中,两人进行一项分配游戏,一人提出方案(提议

者),另一人选择是否接受该方案(回应者)。回应者没有拒绝提议者所提方案的权力,即在独裁者博

弈中回应者没有任何策略选择,不会对博弈产生任何影响。在实验中研究者对其进行了扩展:一是

在随机分组赋予不同身份后,将提议者分配给回应者的金额扩大3倍或者更高倍数再转移给回应

者,观察在提供刺激的情况下独裁者转移金额的变化以及歧视水平的变化(Fershtman& Gneezy,

2001;Chen&Li,2009;Guptaetal,2018);二是将第三方纳入实验中形成三人独裁者实验,第三方

作为惩罚力量对提议者的行为产生威胁,从而可能减少歧视现象(Bernhardetal,2006;Jordanet
al,2016)。相较于传统的独裁者实验,扩展后的独裁者实验为分析社会身份认同与歧视问题提供了

更强的解释力。
信任博弈由Bergetal(1995)设计,通常用来研究个体和群体的信任程度和可信任程度。信任

博弈是实验经济学研究中使用广泛的博弈之一,也是研究社会认同、信任和歧视问题应用最广的博

弈之一(Fershtman&Gneezy,2001;Cox,2004;Guptaetal,2018)。信任博弈与独裁者博弈非常类

似。所不同的是,在信任博弈中,回应者得到的分配结果是提议者分配方案的3倍,并且在接受之
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最简群体实验范式的特征包括:实验对象之间没有发生社会交往和互动;决策任务要求选择者的选择与本身

利益无关;群体成员都是匿名的;基于一些无经济含义的准则对实验对象进行非重叠随机分组。这种研究范式的优

势在于,减少了刻板印象或偏见以及参与者可能具有特定身份的可能性,例如性别、种族或宗教在实验中被触发进而

影响实验结果(Tajfel&Turner,1986)。
在实验中,实验参与者面对着一个闪烁着40簇不同数量的点的屏幕,他们需要估计每一簇点的数量。
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后,回应者需要向提议者返还所接受分配的一部分。在实际应用中,研究者根据研究内容对此博弈

也进行了改进和扩展:一是考虑信息获取的成本。在传统的信任博弈中,提议者可以免费获取回应

者的群体属性等信息,如在雇佣关系中雇主给予雇员工资,雇员选择努力程度回馈雇主。在这个过

程中,雇主获取雇员的个人特征和能力是需要付出成本的,传统的信任博弈忽略了信息搜集成本的

问题。Chuahetal(2016)在实验设计中增加了提议者支付额外的成本以确认回应者的属性这一步

骤。实验中存在四种类型的宗教认同群体,被试者做决策之前可以付出一部分禀赋以便了解其同伴

的宗教认同类型。该研究发现,宗教信仰增强了人们对相同信仰者的群体内偏袒和群体外歧视。信

息获取成本的考虑使得对社会认同与群体行为的研究更加细致、更加贴近现实。二是强调内生分

组。传统的实验室实验强调分组的随机性,但是现实中很多团体都是基于信念、兴趣等相同偏好建

立起来的。基于参与者的偏好进行分组研究内生群体结构下的信任博弈行为引起了不少学者的兴

趣(Grimm& Mengel,2009;Ahnetal,2009;Currarini& Mengel,2016)。由于内生群体中的成员

具有同样的偏好,因此对本群体的社会认同更强,研究这类群体的认同对其行为的影响更具有现实

意义。
(二)田野实验方法

田野实验(fieldexperiment)也是被广泛用于研究社会认同与歧视的方法之一。相较于实验室

实验,田野实验具有三个特点:一是具备真实的情景,即实验过程贴近真实世界,实验的被试人员都

是生活在自然环境中具备不同社会身份的个体;二是集中研究劳动力市场上的歧视,即不同种族、不
同性别和不同宗教信仰人群在市场招聘和竞争中的歧视;三是实验机制较为灵活,既有基于标准博

弈论实验开展的研究,也有采取其他非博弈实验的研究。
田野实验设计的基本方法是,从真实的自然环境中随机招募被试人员,如通过邮箱邮寄问卷,张

贴海报等方式(Lietal,2017)。然后按照被试者的不同身份进行分组,如黑人和白人,并采用两种

不同的方法开展研究。其一,将不同社会身份信息的被试者随机分为处理组和控制组,然后基于博

弈论游戏设计田野实验,如独裁者博弈(Friesenetal,2012)、信任博弈(Falk&Zehnder,2013;

Guptaetal,2018)、公共物品博弈(Lietal,2017)等。其二,利用真实的劳动力市场(Wrightetal,

2015),线上或者线下交易市场(Doleac&Stein,2013)研究不同社会身份的群体在市场上的工资、
工作机会等方面的差异。田野实验的主要弱点是实验的可复制性以及实验过程难以控制,而互联网

的普及和发展为田野实验的开展提供了一种更好的方法(罗俊等,2015)。基于互联网环境设计实

验的优点是可控性强,可复制性强,以及对被试者行为的全面捕获。Chenetal(2010)在美国的

MovieLens网络社区开展了一项基于互联网环境的田野实验。他们从互联网社区中招募参与人员,
通过电子邮件和互联网平台发送问卷链接开展实验。实验中他们给处理组提供了额外的社会信息,
研究在提供信息干预后处理组和控制组对公共产品贡献度的差异。Acquisti&Fong(2015)在传统

的投递虚拟简历设计的基础上,在网络上给每位申请者定制设计了不同宗教身份的个人信息主页,
研究在互联网普及的环境下额外的信息获取渠道在宗教认同与歧视关系中的作用。

(三)“启动身份认同”方法

Daskalova(2018)和Chen&Chen(2011)质疑了Tajfel等在实验室中进行的最简群体实验的实

验设计。他们认为在小组随机分配后,如果不对小组施加干预,单纯地指定小组名称或者标签并不

能使小组产生身份认同。因此他们主张使用“启动身份认同”,施加干预创造共同的小组经历从而使

小组产生身份认同。“启动身份认同”方法是指,在实验过程中通过设计任务或者游戏等方法激发和

增强个体对身份及其相应规范的认知。被试者在被“启动”方法诱导和凸显身份认同之后,在实验过

程中会倾向于表现出符合群体规范的行为并做出相应的决策。
在社会认同与歧视研究相关的实验设计中主要存在三种“启动”方法。一是设计任务增强群体

之间的互动。Daskalova(2018)在正式实验开始前,要求处理组的被试者共同完成一项“观察和讨

论绘画作品”的任务,以此创建和增强小组的身份认同。二是通过外生干预进行刺激。Vazquez&
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Cortina(2018)在实验中给实验组的成员观察具有浅色皮肤的公众人物图像。因为不同的肤色代

表着不同人种,所以作者能够以此激发和增强被试者的种族身份认同及其规范。Benjaminetal
(2016)采用了一项“句子整理”任务,即给被试提供一组被打乱顺序的宗教性语句,要求将其组合

成句子,以此增强参与者的宗教身份认同。三是采用问卷调查方法。Lietal(2017)在实验中设计

了“身份启动问卷”,问卷的问题主要涉及被试者在所生活社区内的生活经历和体验,作者试图通

过问卷唤起被试者对社区的记忆和经历,以此激发被试者对社区的认同。Afridietal(2015)也采

用了类似的“身份启动问卷”增强被试者的身份认同来研究中国户口制度形成的社会认同问题。

Benjaminetal(2010)和Chenetal(2014)等也采用类似“背景问卷”的方式凸显身份认同。

三、社会认同与歧视的分类研究概览

(一)最简群体与歧视

Tajfel&Turner(1979,1986)在理论上提出“群体通常在评价和行为上存在着偏向于内部群体

而非外部群体的倾向”。然后,以Tajfel和Turner为代表的社会心理学家利用“最简群体实验范式”
开创了社会认同实验研究的先河。Tajfel等发现参与者对组内成员的评价要高于组外成员,并给予

组内成员更多的实验币,Tajfel称这种现象为“内群体偏袒”和“外群体歧视”。在Tajfel和Turner
的基础上,经济学家将博弈论逐渐引入到“最简群体实验范式”中研究社会身份认同与歧视问题

(Güthetal,1982;Bergetal,1995;Guptaetal,2018)。
“最简群体实验范式”的不足之处是没有对被试者身份认同施加任何干预,这可能导致实验中不

存在群体认同,进而观察不到歧视的产生(Charnessetal,2007)。因此一批学者主张必须采取办法

诱导和增强群体认同,如Chen&Chen(2011)研究发现,只有允许处理组的被试者之间进行沟通交

流以增强群体认同,才能观察到处理组和控制组之间存在显著性的歧视差异。Ioannouetal(2015)
认为仅仅将受试者分组不足以引发群体内偏袒,群体内偏袒在群体收益被突出显示时才会出现。他

们在实验中通过在实验组突出展示群体收益情况发现,群体收益是一种信号,可以增强群体的身份

认同,导致群体内偏袒出现。Krantonetal(2016)对此提供了一种解释,认为个体的社会偏好、群体

倾向以及对群体的依附程度存在差异。他们将被试者分为“群体型”和“非群体型”,发现群体型个体

对群体依附程度较强,在最简群体实验中表现出外群体歧视;非群体型个体对群体依附程度低,在最

简群体实验中没有表现出外群体歧视。该实验证明了个体对群体的偏好存在差异,因此在实验中针

对类似“非群体型”实验对象施加干预增强群体认同是非常必要的。
“启动”方法被社会心理学和经济学家用来在实验中诱导和激发群体身份认同。Chen& Li

(2009)设计了一项实验室实验用以检验群体认同对社会偏好的影响。该实验有五个实验组和一

个对照组。虽然他们没有改变随机分组原则,但是在随机分组后引入了“集体在线聊天解决问题

阶段”。在这个阶段,他们给每个小组分配一项任务,要求各组通过集体交流解决问题,其目的是

通过加强小组沟通和交流使各成员产生小组身份认同。集体任务完成后,作者利用分配实验币

游戏、独裁者博弈和信任博弈研究了群体的行为。研究结果表明,参与者对组内群体的利他性更

强,对组外参与者存在歧视行为。此外,Chen&Chen(2011)在实验中让被试者通过交流确定不

同绘画作品的作者以增强群体认同;Ioannouetal(2015)通过显示每个群体的实验收益强化群体

身份认同;Krantonetal(2018)通过让实验者自我报告自己的政治倾向和所属党派强化群体身份

认同。
传统的理论模型和实验设计大都集中研究群体中个人做出决策情况下的歧视行为,但是现实生

活中存在大量的团队决策,如公司招聘面试官、公司董事会、考试委员会等。Daskalova(2018)设计

了一项联合决策招聘的实验室实验,他将被试者分为处理组和控制组,对处理组施加诱导以产生群

体认同。在实验中,每个被试者都必须做出两项决策:个人决策和联合决策。研究发现,个人决策情

况下存在对组外人员的歧视,但是联合决策情况下的歧视出现与否则取决于共同决策者的身份。当
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决策者与自己同组的人联合决策时,会倾向于支持与自己同组的候选人;当决策者与不同组的人联

合决策时,决策者在支持本组和另一组候选人之间没有差异。Baguesetal(2017)研究发现,在招聘

决策团队中,加入女性决策者并不会提高女性应聘成功的可能性。这可能是因为参与决策的个体会

在意别人眼中的公平性评价,因此在决策时倾向于做出不歧视的选择。个人决策和联合决策中歧视

的差异还可能受到个体对联合决策者的信念以及高阶信念的影响。决策者不仅要考虑到自己的决

策行为,还必须考虑到联合决策者的行为,实验中决策者都存在着偏袒同组的信念,但是歧视行为是

违背社会规范的。因此,在联合决策中与不同组的人共同决策时,不歧视成为决策者共同的最优

选择。
(二)种族认同与歧视

随着经济全球化的发展,人力资本的配置和交换逐渐扩展到全球,世界各国特别是西方发达国

家的民族构成越来越多样化。而国家内部民族的多样化使得多种文化和价值观不断地产生冲突和

碰撞。占据优势地位的移民流入国的本土居民往往对本族有着极强的正向身份认同,因而可能存在

歧视移民种族的文化和价值观。这种歧视行为表现在工资待遇、受教育机会甚至政治权利的不平

等,如美国驱逐墨西哥移民和对黑人的歧视问题;北非移民在欧洲等国生活、工作中也经常受到歧

视。虽然过去近30年美国社会为消除歧视做了种种努力,但美国本土居民对非裔美国人的歧视程

度没有任何变化(Quillianetal,2017)。
在传统的歧视经济学中,“基于偏好的歧视理论”认为,白人雇主可能不喜欢雇用黑人,雇用黑人

导致其“身心不悦”,从而增加了雇用黑人的心理成本,因此雇主要么减少雇用黑人的数量,要么给予

黑人较低的工资才可能最大化其效用。“统计性歧视理论”认为,由于存在信息不对称,雇主无法获

得每个黑人的劳动能力,因此只能依靠整体均值推断个体。即平均而言,黑人的技能水平较低,不论

他们做什么,都被认为是低技能的。Akerlof& Kranton(2000)将社会身份认同理论引入到经济学

中,为解释歧视现象提供了新的视角。他们认为对于工作中的黑人,存在两种身份规范:一是公司制

定的努力工作的规范;二是黑人群体的社会规范。当黑人遵从努力工作的规范却被白人排斥时(因
为这违背了白人的理想种族身份),他的身份效用便会损失。因此他只能通过不与白人一起工作,遵
从黑人的身份规范增加身份效用,黑人由被歧视到内心主动疏远白人的转变导致恶性循环,拉大了

黑人和白人之间的差距。
在实验经济学的框架下,诸多文献研究了社会身份规范与种族歧视的关系。Vazquez&Cortina

(2018)在实验室实验中利用肤色作为切入口,研究激发个体对所属群体的认同如何影响年轻的墨西

哥黑人的未来期望和表现。该实验分为三个实验组和一个控制组。实验组1的成员观察12张具有

浅色皮肤的公众人物图像,实验组2的成员利用调色板自我评估肤色,实验组3接受实验组1和2
的所有干预。在接受干预之后,每个学生都必须完成一项认知测试和一份关于未来愿望的调查问

卷。研究结果表明,接受干预的三个处理组人群对未来的期望水平低于对照组。这说明实验组在接

受干预后激发了个体所属群体的认同,即黑人普遍受到歧视因此难以成功,导致实验组的个体对未

来期望偏低。

Arnoldetal(2018)在一项法院保释判决的田野实验中研究发现,不仅白人歧视黑人,黑人也歧视黑

人。因此,种族歧视不是由固有的种族偏见驱动的,而是由种族身份规范引起的。他们通过随机匹配

不同肤色的法官和黑人、白人被告,发现黑人法官和白人法官都歧视黑人。之所以黑人法官也歧视黑

人,可能是因为歧视不是由固有的种族偏见驱动的,而是由带有种族偏见的预判犯罪可能性误差①,即
由黑人犯罪率高的社会身份规范驱动的。法庭保释是检验种族歧视是否存在的一个理想方法,因为

法庭的保释条件以及开庭辩论目标明确,且大多数未经训练的法官必须基于有限的信息当场做出决

断,因此降低了同被告互动以引起偏袒的可能性以及其他因素的干扰。
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种族认同导致的歧视除了体现在社会身份规范的影响外,还体现在各类交易市场上。传统实验

方法一般直接匹配黑人、白人代理人,但这种设计由于直接揭示了黑人和白人的身份,给予参与者的

信号太过强烈,因此只能识别明显存在的歧视(Arnoldetal,2017;List,2004)。而最近的实验则是

利用姓名、肤色等较为隐蔽的特征来设计实验,以便能够识别潜在的由身份认同导致的种族歧视。

Edelmanetal(2017)利用非裔美国人和白人的姓名设计田野实验研究了美国 Airbnb房屋短租平

台存在的歧视现象。他们为实验参与者在短租平台上创建了姓名不同但是其他个人信息均相同

的账户,姓名都是根据非裔和白人的习惯拟定的,因此房屋出租人可以通过这些名字区分他们。
研究结果发现,人们普遍歧视非裔美国人。大约42%的非裔美国人得到了准许入住的回复,而白

人得到肯定回复的比例约为50%。Doleac&Stein(2013)利用肤色设计田野试验研究了网络广告

上存在的歧视。他们设计了三类售卖iPod的广告,第一类是黑色手掌握住商品,第二类是白色手

掌握住商品,第三类是手腕上有文身的白色手掌握住商品。他们将这些广告投放到美国各大在线

广告网站,研究结果发现,在线广告市场存在对黑人的歧视,第二类和第三类广告收到的订单报价

少于第一类广告。
(三)宗教认同与歧视

芝加哥大学主导的一项全国性教会调查①发现,美国分别存在着以白人为主、以西班牙裔为主

和以黑人为主的教会。虽然近年来西班牙人、黑人以及亚洲人参与白人宗教集会的人数在逐步增

加,但是在美国仍然存在着以种族为基础的宗教割裂现象。美国宗教之间的割裂导致了种族隔离,
进而引起了普遍的歧视。加之由于不同宗教坚守不同的信仰和教义,宗教之间的歧视现象也反过来

影响着社会的和谐和稳定。但是,基于宗教认同的歧视现象得到的学术关注度远远少于种族和性别

认同歧视(Wrightetal,2013)。传统的“基于偏好的歧视理论”和“统计歧视理论”并未对宗教歧视

进行分析。社会认同理论从宗教认同的角度为歧视的产生提供了理论基础。不同的宗教群体拥有

不同的教义和信仰,这些教义和信仰构成了宗教成员的身份规范。宗教成员必须使自己的言行与规

范保持一致,才能从宗教群体中获得内心的满足和尊重,提高自己从宗教群体中获得的效用,并且通

过与其他宗教群体对比来突出自身规范的优势特征,从而在宗教团体之间、宗教与非宗教团体之间

产生歧视。
虚拟投递简历的方法被大量文献采用以研究不同宗教身份的人在劳动力市场上遭受歧视的情

况(Jolson,1974;Drydakis,2010;Wallaceetal,2014)。Wrightetal(2013)和Wallaceetal(2014)
在一项田野实验中虚构了七种宗教类型的简历,分别投递给美国东部新英格兰地区的招聘广告。他

们发现,提到任何宗教信仰的简历收到的录用电话都比对照组少1/4,其中穆斯林申请者从雇主那里

收到的电话或电子邮件回复要比对照组少1/3。
传统的简历投递在网络社交媒体兴起的背景下越来越不适用,个人在互联网社交媒体上的额外

个人信息会被雇主轻易地检索到,这为雇主提供了额外的渠道了解申请人,也为他做出雇佣决策提

供了更多依据。Acquisti&Fong(2015)设计了一项田野实验研究网络社交媒体的额外信息对雇主

雇佣决策的影响。除了为每位申请者设计一份简历之外,他们还在领英和Facebook上分别为求职

者创建了侧重个人职业和社会网络的个人资料页面,页面上提供关于申请者宗教信仰(基督徒与穆

斯林)、个人照片与个人爱好等信息。然后他们向4000多家雇主提交了求职申请。研究结果表明,
穆斯林申请人的回复率比基督徒申请人低13%。这种通过提供在线社交信息来拓展传统投递简历

的实验方法能更好地捕捉雇主真实的决策行为,为互联网时代研究宗教身份对歧视的影响提供了新

的方法。
宗教歧视除了体现在劳动力市场上,还体现在不同宗教身份之间的信任和合作程度存在明

—921—

王春超 孙曙涛:社会认同与歧视的实验经济学研究进展

①该调查的英文名为theNationalCongregationsStudy,是一项正在进行的全国性调查,旨在收集有关美国教会

基本特征的信息,由芝加哥大学负责数据的收集。



  2019年第7期

显的差异。Chuahetal(2016)在实验室实验中利用扩展的信任博弈,在诺丁汉大学的中国、马来

西亚和英国校区进行了跨国比较研究。该实验区分了四种不同的宗教认同类型,研究结果发现,
属于同一种宗教信仰的人更容易被信任,且在不同的宗教信仰者之间会存在一种宗教上的亲密

关系。Lavyetal(2018)基于现实中真实的环境发现了宗教信仰者之间的信任关系。他们利用

以色列国家大学录取考试制度来研究宗教歧视问题。研究结果发现,在以色列国家大学录取考

试评分中,相同宗教信仰者之间的信任程度更强,具有宗教信仰的主考官给予具有宗教信仰的考

生100分的可能性要高6%~10%,而世俗主考官给具有信仰宗教的学生100分的可能性要低

1%~3%。
虽然拥有共同的宗教信仰能够增强信任和合作行为,但是这种关系在单一宗教群体和多样化的

宗教群体中是存在异质性的。Chakravartyetal(2016)在一项田野实验中分析了单一宗教村庄和多

样化宗教村庄中信任和合作行为的差异。他们分别在印度教信仰者占主导、穆斯林信仰者占主导和

混合宗教类型的村庄开展实验。研究结果发现,相较于同质性强的村庄,在异质性较强的村庄中的

居民更愿意合作,且主要表现为与同宗教人的合作。这是因为在异质性较强的村庄,群体可以更好

地监督个体对规范的遵守情况,并且惩罚机制更容易发挥作用,群体社会认同通过机制被加强,从而

增强了合作。
(四)性别认同与歧视

性别认同是社会身份认同的一种,不同于生理意义上的性别意识,性别认同是一种社会上的性

别文化观念。Kagan(1964)将性别认同定义为个体感知到自己符合群体固定文化的程度,获得社会

对男性或者女性价值观、动机、行为态度和性格特征,并倾向于同群体表现出一致的行为模式。
性别歧视往往表现在各个领域,如劳动力市场、教育获得和学术领域等。随着社会的发展,女性

获得了越来越多参与社会经济发展和建设的机会,同时也发挥着越来越重要的作用,但是性别歧视

这一现象却一直存在。陈旧的观念制约了女性获得公平的待遇,也阻碍了女性获得公平的机会来展

现自己的才能。
传统的“基于偏好的歧视理论”认为性别歧视来源于两个方面:一是雇主讨厌雇用女性的偏好导

致歧视;二是男性和女性对工作有不同的偏好,女性较低依附于劳动力市场,从而她们在教育和技能

方面投资较少,就只能从事某些固定类别的工作,职业隔离由此产生。“统计歧视理论”认为雇主往

往无法评估单个工人的技能,他们根据全体人员的平均技能做出招聘决策,当女性被认定为具有更

低的平均技能时,雇主会以更低的工资雇用更少的女性。社会身份认同理论扩展了经济学家对歧视

的认识,Akerlof&Kranton(2010)将该理论用于解释性别歧视。首先,既有的性别规范规定了男性

和女性的适当行为,女性在规范的影响下,为获得适合其就业技能进行了相应的投资,如偏好于选择

教育,在家看孩子等。其次,规范规定了男性和女性的工作类别,因此在市场激烈竞争的情况下仍然

存在歧视和职业隔离。
实验室实验和田野实验被广泛用于研究性别歧视问题,其主要的研究方向有两个:一是性别

认同规范对歧视的影响;二是性别歧视在劳动力市场上的表现。性别认同规范是社会认同理论解

释性别歧视的重要机制。Gangadharanetal(2016)在印度61个村庄开展了公共产品博弈的田野

实验,检验了性别规范对歧视行为的影响。实验中以两名男性和两名女性为一组进行公共产品博

弈,每个小组被指定一名男性或者女性作为组长。组长首先提出一种分配方案,然后小组每个人

进行个人分配决策。研究结果发现,当女性被分配到小组领导岗位时,那些自己认为性别认同受

到侵犯的男性对公共账户的贡献就会降低,以此来缓解自我形象下降的问题,这也表明女性作为

领导违反了传统社会规范,遭到了男性的强烈反对。此外,“厌恶竞争”也是女性的标签之一,这种

规范在工作竞争中也会导致女性受到歧视。Heinzetal(2016)在实验室开展的独裁者实验中发

现,女性对工作竞争程度的选择也会引起工资差异。他们在实验中设计了非竞争性薪酬和竞争性

薪酬两种制度,研究结果发现,选择非竞争性薪酬计划的女性获得的工资要更低,而选择竞争性薪
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酬计划的女性获得的工资与男性无差异。究其原因,缺乏竞争性一直是女性的标签,这种规范影

响着女性的教育投资和行为决策。实验中雇主对选择非竞争性薪酬计划的女性给予低工资相当

于一种惩罚机制。
此外,这种性别规范除了影响自身之外,还会遗传给子女。Klevenetal(2018)基于事件研究法

和回归分析发现,妇女对家庭和职业的偏好是可以代际传递的。具体来说,女性性别认同是童年时

期根据父母在家庭中扮演的性别角色形成的。在传统的男性承担养家糊口任务,女性承担抚养工作

的家庭中成长的女性,在成年后会倾向于产生同其母亲相似的社会认同。这种传递在一定程度上解

释了女性一直备受歧视、在家庭和工作选择中偏向于家庭的现象。
女性在劳动力市场准入、工资待遇方面一直备受歧视,性别歧视在劳动力市场上的表现一直是

学者研究的焦点。但是现有研究没有形成一致性的结论,在以男性为主导的领域、高薪岗位以及部

门中的高级职位均发现了对女性的歧视,同样在以女性为主导的领域,如会计、秘书岗位也发现了对

男性的歧视(Neumark,2018)。

Bertrandetal(2015)认为,由于“女性工资要比男性低”这一社会认同规范的存在,一旦女性行

为偏离既定的行为模式,她们就要付出高昂的成本。他们发现潜力高于男性的女性更不可能进入

劳动力市场;即使进入劳动力市场,她所获得的实际工资也远低于其潜在工资。Krawczyk &
Smyk(2016)在实验室实验中研究了科学成果评价和发表方面存在的性别歧视。在实验中,他们分

别将论文作者标注为不同的性别,然后交给实验参与者审阅。研究结果发现,女性经济学家的论

文所获得的评分低于男性,且论文的发表概率也低于男性。Chuangetal(2018)进一步对不同行业

间的女性工资进行对比分析发现,金融业是对女性最有利的行业,但其平均工资水平仍比男性低

3%~20%。
在秘书、市场营销等女性占主导地位的岗位,男性受到的歧视比较严重。周翔翼和宋雪涛

(2016)为此进行了田野实验,他们将职位分为高和低两个等级,然后将虚构的简历投向不同的岗位。
研究结果发现,在营销岗位、高级会计师岗位以及秘书岗位上,男性都受到了歧视。Albertetal
(2011)在一项田野实验中利用发送虚拟简历的方法研究了性别歧视在不同行业存在的异质性。实

验中,他们将简历投递给会计、行政助理、市场及秘书四个职业类型,通过对比雇主的回复率发现,会
计、市场销售和销售代表职位的男女回复率差别不大,但在秘书和行政助理岗位上,发现男性受到显

著的歧视。

四、消除歧视的研究

歧视影响着个体或群体获得公平的机会从而实现自我价值,严重地阻碍了社会经济的发展。各

个国家和国际组织一直在不遗余力地通过制定法规政策、提供援助等消除歧视。经济学关于消除歧

视的实验研究较为零散,没有得到应有的重视。在实验设计中,消除歧视的实验一般都是作为整体

实验的一小部分,而非整个实验的重点。如Zussman(2013)在田野实验中重点研究了种族歧视的来

源和程度,然后研究了在市场上受歧视的阿拉伯人能否通过操纵自己的身份信息来减少歧视的不利

影响。通过在实验中设置带有阿拉伯人姓名的二手车广告进行研究发现,当阿拉伯人去掉留在售卖

二手车广告上的姓名①时,这些广告的点击量得到了很大程度的提高。整体来看,目前关于消除歧

视的实验以及相关的理论研究可以分为三个方面:群际接触理论和相关实验、决策者的多样化和技

术性措施②。
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①

②

通过姓名可以辨别出阿拉伯人的身份。
技术性措施包括:一是通过在现实中设置第三方机构或在实验中引入第三方群体,保障各个群体在生活中、获

得教育中以及劳动力市场上机会平等,不受歧视。如现实中保障黑人、妇女等权利的机构、法律法规等。二是人为隐

藏群体某些属性信号的措施,这些信息容易被人用以识别其身份,进而进行歧视。如在投递简历实验中,实验设计者

故意隐藏申请者的种族,使得雇主无法判断申请人的身份,进而减少歧视。
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Allport(1954)提出,如果群体间的接触具有以下四个特征,那么群体间的接触将会减少偏见:群
体间的平等地位、共同的目标、群体间的合作以及法律或习俗的支持。在满足以上条件下,不同群体

之间的接触能够增进彼此的理解和欣赏,从而减少歧视的发生。群体间的接触和社会认同对于促进

群体间信任具有重要意义。程淑华等(2017)探讨了群体间接触如何通过影响外部群体的信任进而

消除歧视。研究结果发现,群体认同在消除歧视中具有中介效应,群体接触通过内部群体认同对外

部信任产生了稳定的间接影响。
此外,许多干预实验验证了Allport的理论,Palucketal(2018)对27篇研究群体接触的田野试

验进行了 Meta分析。27项实验中的24项实验研究结果表明,群体间接触可以降低0.39个标准差

的歧视。Cornoetal(2019)在南非开普敦大学开展了一项随机干预实验,他们将不同种族的学生随

机分配到两人间宿舍中,研究不同种族间的互动能否减少歧视以及改善学业表现。研究结果发现,
与不同种族的室友居住可以减少白人学生对黑人的负面刻板印象。还有研究利用干预实验增加男

性和女性的接触来研究如何消除歧视(Finseraasetal,2016;Gangadharanetal,2016)。传统文献集

中于研究群体间的直接接触,Dovidioetal(2017)认为增加接触不应该仅仅局限于面对面的形式,还
应该利用扩展的、间接的、想象的和虚拟的方式增加接触,以适应网络社交媒体快速发展中人与人之

间间接接触的实际环境。
当决策权集中在“多数人”群体中时更容易产生歧视,Bertrand&Duflo(2017)研究发现,如果大

多数决策人员是男性,他们会倾向于雇用与他们更加相似的男性。决策者具有相互偏爱自己群体的

期望,在多样性比较低的决策团队中,一个决策者相信其他身份相同的决策者会偏袒与自己相同身

份的个体,或者如果他相信其他决策者相信他会偏袒与自己相同身份的个体,那么雇用与自己相同

身份候选人的决议就会达成,因此这种期望具有自我实现的特征。而在多样化较高的决策团队中,
以消极的方式对待与自己身份不同的个体,违背了实验参与者共同知晓的社会规范,因此决策者倾

向于做出趋近于社会规范的决策,而不再是依赖于对共同决策者的期望,有助于减少歧视现象的发

生。Daskalova(2018)最新的研究发现,在群体决策中,当一个群体的内部多样性程度越高,越有助

于减少组间歧视程度。Chmuraetal(2016)和 Mobiusetal(2016)在实验室实验中发现,增加民族多

样性能够减少不同民族之间工资的差异以及歧视的发生。
技术性措施的采用也可以减少歧视的发生,对技术性措施的研究和应用受到了政策制定者和研

究者的广泛关注。引入第三方机构是政策制定者广泛采用的技术性措施。如美国全国黑人大会、联
合国妇女大会等。Bernhardetal(2006)利用一项田野试验研究了第三方机构能否减少歧视。他们

设计了一项三人独裁者田野实验,除了提议者和回应者之外,还引入了第三方,其作用是对独裁者的

行为施加惩罚以使整个实验的分配更加公平。研究结果发现,由于第三方的存在,平均来看独裁者

会把一半的财富转移给接受者。特别地,如果接受者与第三方同属一个群体,那么独裁者将受到更

多的惩罚。隐藏群体特有属性的技术性措施也得到了广泛的研究和应用。Krauseetal(2012)利用

德国联邦反歧视机构开展的一项随机实验,研究了隐藏申请者个人信息是否可以减少雇主对少数民

族群体的歧视。该实验由企业自愿选择是否加入,然后随机将匿名和非匿名的个人简历投递给企

业,匿名简历隐藏了申请者的申请人姓名、性别、国籍、出生日期及地点、残疾、婚姻状况及照片等信

息。研究结果发现,与非匿名申请者相比,匿名少数民族申请者的雇佣率更高,即隐藏个人信息降低

了雇主对少数民族申请者的歧视。

五、总结和展望

本文对近年来有关社会认同与歧视的文献进行了回顾、综述和分析。社会认同理论从20世纪

70年代形成以来,为解释群体行为提供了重要的分析框架。经济学将社会认同引入研究,并将其和

实验经济学结合起来,扩大了社会认同对社会现象的解释范围,增强了对社会现实的解释力度。
社会认同增强了群体行为,导致个体表现出与群体理念和价值观相符合的行为,进而影响着个
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体的行为和决策。其中,群体组内偏袒和组间歧视是社会认同研究最为重要的话题。歧视问题普遍

存在于各个国家、各个行业、各个种族,无论在基于自然属性的群体还是社会属性群体,歧视现象都

不能被忽略。本文首先厘清了社会认同的研究脉络,然后将社会认同与歧视的研究范围分为四个部

分进行文献梳理和综述,分别是最简群体认同与歧视、种族认同与歧视、宗教认同与歧视、性别认同

与歧视,之后梳理和分析了如何消除歧视的研究。
虽然现有研究已经较为丰富,但是这一领域的研究仍具有较大的拓展空间和发展潜力。未来在

以下方面的深入研究将会推动社会认同与歧视研究的进一步发展。

1.群际接触与消除歧视。现有文献较多地集中于探讨面对面的直接接触是如何减少歧视的,
如Lavyetal(2018)研究发现,居住在宗教构成成分复杂以及接触不同宗教更为便利的主考官不存

在对不同宗教信仰考生的歧视;Dahletal(2018)则开展了干预实验,把女性分配到队伍中来增加男

性和女性的接触机会,研究结果发现,增加同女性的接触可以明显减少男性对女性的歧视。
然而在互联网时代,群体对个体的影响以及个体对群体认同的形成往往在虚拟的网络中发生,

如Facebook、微信等社交聊天工具。因此,一些传统上能够增强群体认同的面对面的沟通交流活动

被微信群聊、群视频等方式取代,这使得个体与群体的接触更加频繁,同时群体对个体的影响以及个

体对群体认同的形成趋向于间接化。虽然近年来关于间接接触理论和实证的研究逐渐受到重视

(Hewstone&Swart,2011;Whiteetal,2014;Kim & Wojcieszak,2018),但是仍然较少。因此,群
体间接接触理论和实证研究是未来进一步研究的方向之一。

2.外部有效性。实验经济学通过控制实验环境,较好地解决了科学研究的内部有效性问题。
但由于它对实验环境进行了控制,学界一直质疑其实验结论的外部有效性。社会认同与歧视研究中

的实验室实验大多都是建立在经典的博弈模型之上。标准的博弈模型将个体和群体的行为从复杂

的环境中抽象出来进行标准化和理论化,因此基于这些模型的社会认同研究的结论满足了内部有效

性,但是脱离真实环境的结论在多大程度上可以外推到其他环境中,需要学界认真研究。
目前有少量研究专门在实验设计中考虑提高外部有效性的方法。Krawczyk&Smyk(2016)在

实验室实验中通过给予参与者审阅论文补贴、给予其足够长的论文评阅时间来提高结论的外部性。
他们的方法着重于完善实验设计,在不影响内部有效性的前提下,使实验环境尽可能接近现实环境。
周晔馨等(2014)将实验室实验和田野实验结合起来研究了不同群体之间的合作行为。他们在实验

中先进行了实验室实验,然后在工厂中进行了田野实验,以此在满足内部有效性的同时兼顾外部有

效性。
实验的外部有效性关系到其结论能否被推广和应用。因此,在关于社会认同与歧视的研究中,

如何在实验设计阶段、实验实施过程中或其他方面着重提高外部有效性是推进该领域研究的重要

课题。

3.内生群体结构。“最简群体实验范式”建立在随机分组和不加干预的原则下。但在实验设计

中,如果打破随机分组原则,在一定程度上允许参与者基于共同的偏好组成群体,引入内生偏好因

素,就会形成内生群体。相较于随机分组形成的群体,内生群体的同质性更强,现实中各种机构和团

队都是在共同偏好基础上形成的内生群体。在Currarini& Mengel(2016)的研究中,他们基于参与

者对颜色的偏好对实验对象分组,将内生偏好因素引入到社会认同对歧视影响的研究中。研究结果

发现,内生偏好分组增强了组内的同质性,进而增强了组内的规范以及对成员的约束力,降低了组外

歧视程度。但是目前内生偏好问题,特别是内生偏好影响群体行为的机制仍然没有引起足够的重

视,未来对这一问题的深入研究将有助于我们理解内生群组的歧视行为。

4.社会认同的演变和长期研究。个人对群体的认同随着群体之间相对力量或相对优势以及所

处环境等其他因素的变化而变化。Yip(2018)认为种族认同的形成和发展是在歧视和外界压力的背

景下进行的,随着环境的变化而变化。但是现有研究都是基于一期实验研究社会认同与歧视问题,
并没有考虑到时间和环境变化带来的影响。因此只有动态地研究社会认同的发展和决定因素,才能
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把握社会认同对群体行为产生的影响,更加科学地解释群体行为并做出经济决策(Bertrandetal,

2015)。更进一步,未来对所研究的个体和群体开展跟踪研究,将有助于我们更细致地认识社会认同

对歧视以及其他群体行为的影响。
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ResearchProgressonSocialIdentityandDiscriminationwithExperimentalEconomics

WANGChunchao SUNShutao
(JinanUniversity,Guangzhou,China)

  Abstract:Socialidentitytheoryexplainsthephenomenonofin-groupfavoritismandout-groupderogationfrom
theperspectiveofindividualidentity.Experimentaleconomicsprovidesananalyticaltoolforthestudyofsocialidenti-
tytheoryandopensanewfield.Thisstudyinvestigatestheexperimentaldesignofin-groupfavoritismandout-group
derogationinrecentliteratureandreviewsrecentliteraturefromfouraspects:minimalgroupidentityanddiscrimina-
tion,ethnicidentityanddiscrimination,religiousidentityanddiscrimination,andgenderidentityanddiscrimination.
Finally,potentialfutureresearchdirectionsareproposedbasedontheexistingresearch,inthehopeofproviding
thought-provokingideasforexpandingresearchongroupdiscriminationbehaviorfromtheperspectiveofexperimental
economics.
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