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摘要:雨果·索南夏因是美国杰出的经济学家,重点研究一般均衡理论,并因为索南夏因-曼

特尔-德布鲁定理而享誉学术界。他的主要贡献包括:(1)率先对超额需求函数结构进行研究,对

索南夏因-曼特尔-德布鲁定理的提出有重要贡献,证明了满足特定限制的任意函数都可能是经

济体的超额需求函数,此时均衡不唯一且不稳定。这一成果表明了一般均衡理论的不可证伪性,也

带来了微观经济学基础和宏观经济学的分离。(2)提出了价格机制的公理化表达方式,塑造了价格

的识别机制,为公理化表达社会选择过程做出了突出贡献。(3)通过放松阿罗不可能定理的基本假

设、简化吉伯德-萨特思韦特定理的证明和研究防止策略性的机制,推动了投票理论的发展。(4)
对鲁宾斯坦讨价还价模型进行了扩展与再检验,将不完全信息情境引入讨价还价模型中,使该模型

更具现实解释力。
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雨果·索南夏因(HugoF.Sonnenschein)是美国杰出的经济学家与教育管理者,曾任芝加哥大

学校长,现任芝加哥大学讲席教授。索南夏因1940年11月14日出生于美国纽约。他于1961年获

罗切斯特大学数学学士学位,1964年获普渡大学经济学博士学位。索南夏因毕业后曾先后执教于

明尼苏达大学、马萨诸塞大学和西北大学;自1976年起开始任普林斯顿大学经济系教授;1988—

1991年间任美国宾夕法尼亚大学文理学院院长和讲座教授;1991—1993年再任普林斯顿大学讲席

教授,并任该校教务长;1993年起任芝加哥大学讲席教授,并于1993—2000年任该校校长。索南夏

因曾先后当选为美国艺术和科学院院士、美国国家科学院院士、经济计量学会会长、美国哲学学会会

士、美国经济学联合会杰出会士。
索南夏因的研究极大地促进了微观经济理论的发展。他重点研究一般均衡理论,并因为与曼特

尔(R.Mantel)和德布鲁(G.Debreu)共同提出的索南夏因-曼特尔-德布鲁定理(Sonnenschein-
Mantel-Debreutheorem,简称SMD定理)而享誉学术界。该定理表明:满足连续性(continuity)、零
次齐次性(zerohomogeneity)并遵循瓦尔拉斯法则(Walrasslaw)的任何函数,都可能是超额需求函

数。此时,经济体中存在多重均衡且无法保持稳定状态,这导致了一般均衡理论不可证伪。总超额

需求函数仅有的三个限制条件降低了一般均衡理论对个人理性行为的解释力,带来了微观经济学基

础和宏观经济理论间的不匹配。除了对一般均衡理论的贡献外,索南夏因还通过公理化的方式表达

价格机制,并通过规范性的分析框架探索市场中消费者行为和厂商行为的动态变化,促进了社会选

择过程中公理化范式的应用。同时,索南夏因通过对阿罗不可能定理的拓展和对吉伯德-萨特思韦

特定理(Gibbard-Satterthwaitetheorem,简称G-S定理)的简化,丰富了防止独裁性和防止策略性的研

究。而其对鲁宾斯坦讨价还价模型的延伸和再检验,增加了该模型的适用性与解释力,使得索南夏因

在非合作谈判的研究领域占有一席之地。下文将对索南夏因在上述四个方面的研究进行详细的介绍。
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一、索南夏因对一般均衡理论的贡献

索南夏因对一般均衡理论发展的核心贡献,是其与曼特尔(Mantel,1974)、德布鲁(Debreu,

1974)共同证明的SMD定理。本节我们将以一般均衡理论的发展为线索,阐述SMD定理产生的背

景及其主要内容,并深入分析其对一般均衡理论可证伪性的挑战和对一般均衡理论后续发展的

影响。
(一)一般均衡理论及其发展

一般均衡理论是在对经济主体偏好、技术和禀赋的基本假设下,建立的关于人类经济系统整体

均衡的存在性、稳定性和有效性的公理化研究理论,在西方经济学中起到了支柱作用。早在古典经

济学时期,学者就对“均衡”概念有了科学的初步认识。当时的“均衡”是指经济社会以时间为维度,
在经历冲击之后恢复到的平衡状态。瓦尔拉斯最早在《纯粹经济学要义》(Walras,1874)中建立起一

般均衡模型,研究市场经济中消费者和厂商间的相互关系,并运用消费者效用最大化、厂商利润最大

化和市场出清等条件对市场行为进行规范和限制。当经济体在一组价格中实现了供给和需求的平

衡,且该组价格保持不变时,经济体处于均衡状态。
瓦尔拉斯通过构建独立方程求解经济中的均衡。他认为如果方程是线性、独立、不受限制的,且

方程个数与未知数个数相同,则存在均衡解。然而,方程通常是非线性的且需要满足更多的限制,从
而无法保证均衡解的存在。因此,之后的学者专注于一般均衡存在性的证明。其中,阿罗和德布鲁

(Arrow&Debreu,1954)首次利用超额需求函数对一般均衡理论进行严格叙述,并在满足特殊的前

提条件下,给出了均衡存在性的数学证明,即瓦尔拉斯一般均衡方程组在某些特殊假设下有解,这就

是著名的“阿罗-德布鲁模型”。德布鲁(Debreu,1959)证明了,在个人偏好关系满足连续性、严格凸

性(strictlyconvex)和严格单调递增(strictlymonotonicallyincreasing)的条件下,超额需求函数是市

场价格的连续、零次齐次且满足瓦尔拉斯法则的函数。在此基础上,学者通过构建整体经济的总超

额需求函数来讨论均衡的存在性问题(Sonnenschein,2017)。
然而,仅仅证明经济体中存在均衡是远远不够的,还需要证明该均衡是唯一确定且保持稳定的。

虽然阿罗等经济学家充分讨论了此问题,但除了均衡存在性外,均衡唯一性、价格调整的全局稳定性

和比较静态只在极其严格的条件下才成立。因此,这些工作无法得出具有普适性的结果,仍然有许

多问题需要继续讨论。例如,一个定义在正象限(positiveorthant)内部紧集(compactset)上的函数

能否作为一般经济均衡的超额需求函数? 线性的超额需求函数在理论上是否存在? 要想回答这些

问题,需要对超额需求函数的结构进行更加深入的研究。遗憾的是,当时学术界对超额需求函数的研

究仅仅停留在经验统计层面,直到1972年5月,索南夏因才首次对超额需求函数的结构进行了分析。
(二)SMD定理的提出

超额需求函数是经济中各个经济主体的超额需求之和,由经济主体的偏好关系、禀赋以及市场

价格所决定,是研究均衡及其性质的有效途径。索南夏因(Sonnenschein,1972,1973)认为,在证明

均衡唯一性时,应该首先考虑经济体中可能存在什么类型的超额需求函数,从而将均衡解的唯一性

问题转化为超额需求函数的唯一性问题。
索南夏因(Sonnenschein,1972)率先思考在正象限内部,特定商品的超额需求函数是否存在于

一般均衡经济中。其研究结果表明:(1)在相对价格域中,任意一个多项式函数都可能作为特定商品

的超额需求函数;(2)对于相对价格域中的任何价格,当且仅当它满足瓦尔拉斯法则时,能够基于该

价格生成任何给定的超额需求分配。
索南夏因(Sonnenschein,1973)随后证明了德布鲁1959年研究结果的逆命题。他指出:(1)如果

一个行为良好的交换经济的总超额需求函数能够将价格映射为数量,这个函数必须满足连续性、零
次齐次性和瓦尔拉斯法则。(2)当经济中只存在两种商品时,对于任何一个满足上述三个条件的超

额需求函数,总能够通过个人效用最大化的方式生成对应的经济体,即超额需求函数可逆。
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在此之后,曼特尔(Mantel,1974)和德布鲁(Debreu,1974)进一步证明了在任意种类商品和存在

L个位似消费者(对初始禀赋配置无任何限制)的情形下,总超额需求函数的性质,最终形成了索南

夏因-曼特尔-德布鲁定理(即SMD定理)。该定理表明,当相对价格变化时,个体禀赋价值也随之

发生变化,但总超额需求函数并不继承个体超额需求函数的所有属性。这使得经济体总能在特定条

件下基于价格实现超额需求配置,此时一个经济体中存在多个超额需求函数,而任何一个满足特定

条件的超额需求函数也都能构建出对应的经济体。总超额需求函数的不唯一性使我们没有理由要

求经济体中均衡是唯一的且稳定的。此时,任何满足SMD定理限制的事都会发生(Mas-Colellet
al,1995),后人也将SMD定理称为“一切皆有可能定理”(anythinggoestheorem)。

(三)SMD定理对一般均衡理论的挑战

一般均衡理论作为经济学支柱是无可争议的,但SMD定理的提出在很大程度上削弱了一般

均衡理论的已有成果。限制条件的任意性、均衡点的多样性和全局的不稳定性,使得经验事实不

能对一般均衡理论进行检验,这对一般均衡可证伪的观点产生了相当大的冲击(Shafer&Sonnen-
schein,1982)。面对市场经验事实,总能找到多个总超额需求函数,既能反映现实数据的特征,又
符合一般均衡理论的限制要求。从市场经验的“一”,到总超额需求函数的“多”,再到一般均衡理

论的“一”,形成了“条条大路通罗马”的情况。任何经验事实都能在一般均衡理论的范围内得到解

释。Carvajaletal(2004)认为该现象表明一般均衡理论存在不足,即一般均衡理论不能产生可经

验证伪的预测。
就唯一性来看,在经济竞争模型中主要通过求解数学模型确定经济体系的状态,方程的解就是

经济的均衡(Kehoe,1985)。保证均衡的唯一性是应用比较静态分析的关键。当个体超额需求函数

满足显示偏好弱公理(weakaxiomofrevealedpreference)或总可替代性(grosssubstitutability)时,
纯交换经济存在唯一的均衡。但SMD定理认为,单独的个体偏好不足以确定经济将处于哪个均衡,
多个超额需求函数的存在会求解出多个均衡解。均衡的多重性表明,在具体应用中,全局的比较静

态分析不再有效,我们难以确定均衡处在哪种具体的状态中。因此,也就无法对一般均衡理论能否

准确、有效预测经济状态进行检验,这弱化了一般均衡理论的解释力和预测力。
就稳定性来看,稳定性的解决方案为进行比较静态分析提供了重要的支撑(Samuelson,1941)。

稳定性探讨当初始价格不是均衡价格时是否存在价格调整过程使价格向均衡点收敛。然而,并非所

有的动态系统都是稳定的,当价格动态调整过程无法使经济趋向均衡时,就无法实现全局稳定(To-
hme,2006)。给定总超额需求函数的性质,可以构建一个反映竞争过程的动态模型来考察其是否具

有稳定性质。该模型的二阶偏导数条件是保证局部稳定均衡存在的条件,描述价格动态的微分方程

等价于超额需求函数或与超额需求函数成比例。SMD定理意味着,对于每一个给定的均衡价格体

系和相关的超额需求,都可以定义出任意拥有相同总体行为和相同均衡的经济体。超额需求函数的

任意性使得二阶偏导数条件也具有任意性,很容易产生局部不稳定和背离均衡轨迹的超额需求矢

量,导致全局不稳定性(Ingrao&Israel,1990)。SMD定理使全局不稳定的例子得到扩展,我们很难

准确预测未来会发生什么,将朝着哪个方向发展,也无法通过经验事实对未来的不确定性进行评判,
这对一般均衡理论在稳定性上的发展产生了重大影响。

事实上,一般均衡理论的很多假设只是对现实世界的粗略数学表示,不仅概念界定过于宽泛

和模糊,且缺少能够获得确定经济结论的基本假设。这使得一旦面对经济中可能出现的任何有悖

于一般均衡理论的经验事实,一般均衡理论都可以通过:(1)对概念的进一步细化将该情况纳入一

般均衡理论的解释范围(Kirman,1989);(2)构造一个满足一般均衡理论基本条件的经济体,使得

在该经济体中特殊的经验事实能够得到合理解释。可见,总超额需求函数的无限可能使我们无法

找到经验事实来反驳一般均衡理论,理论的科学性也就无从谈起了。正如索南夏因等(Shafer&
Sonnenschein,1982)指出,一般均衡理论本质上没有对数据施加任何可验证的限制。SMD定理对

一般均衡存在可证伪限制的挑战,直接导致了该理论被很多学者质疑甚至是遗弃。
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(四)索南夏因对一般均衡理论后续发展的重大影响

SMD定理对一般均衡理论的挑战使得许多学者希望通过个体偏好假设来预测市场需求的愿望

破灭。众多经济学者开始质疑一般均衡理论的中心地位,这导致了研究一般均衡理论的学者们的分

道扬镳:一部分学者试图通过改变一般均衡理论的条件,恢复其理论有效性,例如加强对偏好和个人

行为等的具体限制,以及运用均衡流形(equilibriummanifold)①替换超额需求函数等;而另一部分学

者则通过建立宏观与微观的联系,消除一般均衡理论微观基础和宏观理论分离的现象,如理性预期

理论对不确定情形下竞争性均衡的证明等。以下对一般均衡理论的后续发展进行详细介绍。

1.对一般均衡理论可证伪性的再讨论。“一切皆有可能定理”并不意味着经济学理论的终结

(Sonnenschein,2017)。如果期望总超额需求函数表现出特定的特性,就需要对个人如何与其他人

相联系做出限制。然而,即使要求初始禀赋分布是一组事先确定的商品空间中的独立点,或者对消

费者偏好施加同质性的较强假设,也不会改变SMD定理的有效性(Cheng& Wellman,1998)。因为

在SMD定理的模型构建中,允许为所有的个体选择相同的禀赋条件。因此,增加对代理人同质偏

好、相对收入分布任意设定等限制并不会影响超额需求函数的性质。Kirman(1989)尝试从消费者个

体间的特征出发对个人需求行为进行限制,要求个体行为相互依赖或具有共同一致行为。在该假设

下,市场中个体之间的联系才能导致总体层面的规律性,进而对总超额需求函数施加有意义的限制。
同时,对代理人分布特征的假设,例如收入分配导致的富人和穷人的比例、社会组织的演变所代表的

一部分人的利益诉求,也能带来对总需求函数的合理解释,进而解释宏观规律性。
更进一步地,部分学者直接运用均衡流形替代总超额需求函数,跳出了原有的思维框架。在显

示偏好公理、瓦尔拉斯对应(Walrasiancorrespondence)等技术支持下,均衡流形能够实现对均衡的

比较静态分析,成为研究一般均衡理论新的基础。Brown& Matzkin(1996)认为,在没有对个人选

择行为进行观察的基础上,个人的理性信息能够对总体变量施加限制。Chiappori&Ekeland(2004)
支持该观点,给定一个从总禀赋到价格的光滑映射,在假设经济中存在至少和商品数量相等的消费

者的前提下,对于某些个人效用函数和完全平等的总收入分配,不能拒绝存在从总禀赋到均衡价格

的映射函数的假设。该映射函数正是均衡流形,通过引入私人收入或禀赋信息,采取了另一种从市

场行为到一般均衡理论的对应路径。

2.对微观基础和宏观理论关系的重新诠释。部分学者仍然坚持认为,一般均衡模型没有可证

伪的经验事实,SMD定理对超额需求函数的分析给一般均衡理论带来了“灭顶之灾”(Hahn,1975)。
这导致近年来越来越多的研究认为瓦尔拉斯微观经济学已经走向没落,应该从经济研究的前沿转移

到幕后。一般均衡理论在对经济体中个人行为性质的分析基础上构建模型,并通过总超额需求函数

的性质确定经济中均衡的性质。例如,通过行为良好(well-behaved)的代表性代理人(representative
agent)的选择或偏好反映出社会的总体选择,使对个人消费者需求性质的研究能够在整体层面同样

适用。这导致了当时存在微观经济学和宏观经济学都能解释宏观总体现象的局面。然而SMD定理

的提出隔断了个人需求函数和总超额需求函数的对应关系,即使经济中的每个个体都很好地满足了

需求函数的所有基本条件,在对个人需求进行加总时,类似显示偏好弱公理等重要条件也会变得不

满足。这导致加总市场行为的任意模型都不适用。此时,微观经济学无法为宏观经济学提供理论基

础(Hands,2012),从而微观经济基础和宏观经济理论相互分离。
这催生了学者关于建立宏观和微观相互关系的新尝试,理性预期理论开始取得发展。一方面,

宏观经济政策主要是通过影响微观个体行为实现的,仅仅根据宏观经济形势制定政策会缺少微观基

础上的支持。另一方面,微观个人通过整合私人信息和市场信息,形成了对未来经济形势的理性预

期并影响宏观经济变量。理性预期的分析方法将微观分析与宏观分析相结合,使研究不确定情形下
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①均衡流形是一组禀赋和价格的有序对集合,对于给定的效用函数集,市场超额需求函数为零。考虑到比较静

态的逻辑,均衡流形是用来研究一般均衡的可检验限制的适当选择:即允许作为系统外生变量的个体禀赋变化,从而

导出对系统内生变量均衡价格的限制。



的一般均衡问题成为可能。市场中的交易在很大程度上是随着时间的推移而先后发生的,索南夏因

等(Anderson&Sonnenschein,1982)证明了当代理人的预期满足理性条件时,存在不确定情境中的

竞争性均衡。随后,索南夏因等(Anderson&Sonnenschein,1985)将价格、私人信息和环境状态结

合起来构建一般均衡的计量模型,并通过模型估计数据和真实市场数据的比较对不确定情形下的一

般均衡理论进行了验证。

二、索南夏因对价格机制研究的贡献

价格机制在经济学研究中占有重要的地位。亚当·斯密“看不见的手”指出,即使市场中个人独

立进行最大化决策,最终也能达到整体均衡。在此过程中,价格机制发挥了重要的作用。当市场处

于非均衡状态时,价格机制通过调整资源配置达到市场出清。当经济处于均衡状态时,商品的总供

给和总需求取决于市场上所有商品和要素的价格,此时使商品市场和要素市场同时达到均衡的价格

即为均衡价格。在均衡唯一性和稳定性的探索中,价格机制是保证全局稳定的重要手段。因此,索
南夏因对价格机制给予了高度的关注和热情。

图1 索南夏因对价格机制的贡献

索南夏因等(Krueger&Sonnenschein,1967)通过对价格在市场经济中的实际运用情况进行分

析发现,在小型经济中,任何超额需求函数的变化都不会改变其对应的价格。而在开放经济中,国际

价格的变动却会对社会福利产生影响,其主要包括:(1)有贸易时的福利水平好于没有贸易时;(2)其
他条件不变,贸易条件的改善会提高潜在的福利水平;(3)当只有两种固定商品供应时,改善贸易条

件或者存在高价格差带来的福利增加优于不改善贸易条件或者只存在低价格差。
在实际经验的基础上,索南夏因对价格机制理论进行了不断探索。针对国际价格变动对社会福

利的影响,索南夏因等(Foster&Sonnenschein,1970)从理论层面对国内价格变动影响社会福利的

机制进行了研究。经济学家普遍认为,政府征税或对某些行业补贴会导致经济扭曲。在一个扭曲的

经济体系中,仅仅改变单一的扭曲行为反而可能导致福利减少。索南夏因等运用包含N个商品的简

单封闭经济模型,检验了在何种条件下扭曲的径向减少(radialdecrease)能够导致福利增加:(1)当生

产边际替代率不变且没有低质商品时,经济中存在唯一均衡,此时通过调整生产与消费之间的“税收

楔子”能减少扭曲、增加社会福利。(2)当生产边界严格凹时,经济中存在多重均衡。在存在多重均

衡的经济体中,特定均衡解的优化问题是困难的,单纯地减税反而导致经济偏离最优状态。索南夏

因等提出了三种调整机制:政府补贴、弹性工资调整制度和弹性价格调整机制。他们在解决价格扭

曲问题的过程中进行了分类讨论,从更深层次剖析了价格机制对社会福利的影响。这为之后价格公

理化的提出奠定了理论基础,也为政府管理者制定政策提供了理论框架。
通过对价格理论基础和实际经验的探索,索南夏因(Sonnenschein,1974)进一步研究了价格机

制在资源配置中的作用。他将价格机制视为与竞争机制类似的资源配置机制,通过研究如何为价格

机制提供“绝对的”(categorical)公理,提出了价格机制的“识别”(identify)机制:(1)均衡存在;(2)信
息集中有唯一的价格信息;(3)唯一价格信息是均衡价格;(4)公理S。公理S指出,给定任何被允许
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的信息和有限的经济体,当扩大原始有限经济体构造出一个更大范围的有限经济体时,此经济体的

均衡信息集中包含了原始经济体中的信息。换句话说,当经济体中增加了足够数量的其他消费者

时,有限个体会被淹没(swamp)。现有经济体中的均衡结果会被纳入更大范围的经济中,构建均衡

价格。因此当价格机制满足识别公理时,存在从信息到价格的唯一映射,使得每一种优化都是一个均

衡。索南夏因对价格机制的公理化表示,使我们在面临更多消费者或更大范围的经济时仍然能通过价

格机制实现市场均衡。将价格机制描述为现实中的普遍目标,表明了存在从隐性分配机制到价格机制

的映射,这使得通过价格机制反映消费者的实际选择过程成为以公理的方式表达完整社会选择过程的

重要进步(Plott,1976)。同时,价格的识别公理也成了比较竞争性价格过程和其他过程的基本理论

框架。
在对价格机制公理化的研究基础上,索南夏因等对价格在消费者决策和厂商决策中的作用进行

了理论探索。索南夏因等(Novshek&Sonnenschein,1979)研究了消费者如何在不同品牌的商品中

选择价格和质量特征。考虑一个可区分的商品模型,价格诱导的需求变化可以分解为收入效用、替
代效用和商品改变效用(change-of-commodityeffect)。在价格发生变化时,商品改变效用反映了消

费者购买相似产品的比例,这种效应总是负的。即使个人需求函数的斜率为正,只要存在与价格变

化的商品充分接近的可区分商品,对商品改变效用的清晰认识也能保证市场对于该商品的需求函数

的斜率为负。而在决定总需求函数的斜率时,具有保留价格的边际消费者发挥了重要的作用。假设

需求是由连续的消费者决定的,此时价格的无穷小变化也会改变购买该商品的消费者数量。该框架

在商品价格非连续变化的情形下同样适用。遗憾的是,当时的总需求理论并未关注边际消费者,也
忽视了新古典收入,这导致了替代效应的错误运用。索南夏因等对需求改变效用的分析,一方面,纠
正了理论分析中的误区,明确了边际消费者在需求理论中的重要作用。另一方面,索南夏因等建立

的需求模型也为用数据分析消费者行为提供了实用工具。随机扰动的各种概率分布衍生出了离散

logit模型、广义logit模型和probit模型,为经验性应用提供了相当大的灵活性。
价格变化改变社会资源配置,一方面是通过价格信号诱导需求变化实现的,另一方面是通过价

格信号改变厂商进入决策、供给和利润实现的。是否存在足够的潜在利润引导经济向有效配置的方

向发展是经济分析的一个经典话题。索南夏因(Sonnenschein,1981)利用动态局部均衡模型,探讨

了当商品具有异质性时利润和价格作为厂商进入诱导因素对资源配置的影响。研究发现,在市场向

均衡状态进行调整的过程中,市场中已有厂商会以与利润变化率成正比的速度向更高利润的方向调

整商品生产,以期实现厂商价值最大化。而市场外部厂商发现有利可图时,也会进入市场改变市场

中的供给与价格。此时,需求与供给相等的均衡条件成为支配这种动态过程(tâtonnementdynamics)的
手段,从而厂商数量和商品价格随时间不断调整,最终达到市场均衡价格和均衡数量。索南夏因利用

供需相等的均衡条件探索市场价格和利润的调整机制,发现在均衡利润为零的情况下,资源可以达

到有效配置。
综上所述,在理论和实际两方面,索南夏因对价格机制理论的拓展做出了重要贡献,尤其是对价

格机制公理化体系的建设。价格变化背后蕴含着消费者和厂商行为的改变,对价格机制的公理化表

达等价于以公理化方式完整表达社会选择过程,使得该领域研究向前迈出了重要的一步。价格识别

机制也成为区分价格机制与其他资源配置机制的重要标准之一。同时,索南夏因等对消费者需求和

厂商供给变化机理的讨论,明晰了价格机制实现市场均衡的路径,为之后学者研究价格机制及其作

用奠定了坚实的基础。索南夏因也在该领域继续探索,并将其运用到国际贸易领域中。雷布琴斯基

定理(Rybczynskitheorem)是国际贸易领域的重要定理之一。它关注商品生产和消费、要素价格和

消费者财富是如何随要素禀赋的变化而变化的。索南夏因等(Opp,Sonnenschein& Tombazos,

2009)在赫克歇尔-俄林模型(Heckscher-Ohlinmodel)中对雷布琴斯基定理进行了重新探讨,得出

了相反的结论:一种生产要素禀赋的增加,会导致密集使用该要素的商品生产的绝对减少和较少使

用该要素的商品生产的绝对增加。这对当前国际贸易领域的实际运行发挥了重要的影响。
—451—



三、索南夏因对投票理论的贡献

阿罗在其所发表的《社会选择与个人价值》(Arrow,1951)一书中提出了对任意一组个人偏好进

行加总的机制。要使投票结果能够反映出大多数人的意见,需要满足以下条件:(1)社会价值观和个

人价值观存在正向联系,也称为弱帕累托原则(weakParetoprinciple)———如果所有个体都认为某备

选项(alternative)是最优的,那么社会整体排序也认为该备选项最优。且当个体的价值观发生改变

时,相应的社会排序也会做出正向反应。(2)无关备选对象的独立性(independenceofirrelevantal-
ternatives)———每个人根据任意给定的集合做出的选择,与不在该集合中的备选项无关。(3)公民主

权(citizenssovereignty),也称为无限制性(unrestricteddomain)———每个人都能按照自己的价值观

自由地选择备选项,任何逻辑上可能的个人排序都不应该先验地被排除。(4)非独裁性(non-dicta-
torship)———社会选择不由某一个人的偏好决定。然而,阿罗指出不存在一个同时满足这四项条件

的社会福利函数,这被称为“阿罗不可能定理”(Arrowsimpossibilitytheorem)。

图2 索南夏因对投票理论的贡献

从1972年起,索南夏因等便开始关注投票理论的发展,并通过对基本假设条件的弱化肯定了阿

罗不可能定理在社会决定函数中的存在。阿罗关注是否存在同时满足四个条件且能够将任意个人

偏好加总为社会偏好的机制。类似地,森(Sen,1969)研究是否存在某个规则能够将任意个人偏好集

转变为能够在备选项中做出选择的组关系(grouprelation)。森将这种关系称为社会决定函数(social
decisionfunction)。社会决定函数加强了传递性假设,森认为将传递性假设变为拟传递性(quasi-
transitive)①假设能在不影响社会最优的前提下否定阿罗的不可能结果。然而,索南夏因等(Mas-
Colell&Sonnenschein,1972)研究指出,社会福利函数是满足传递性偏好关系的社会决定函数。通

过引入正向响应(positiveresponsiveness)和弱独裁者(weakdictator)②概念,索南夏因等重新肯定

了阿罗不可能定理的作用。索南夏因等证明:(1)具有拟传递偏好的社会决定函数,不可能同时满足

社会价值观和个人价值观存在正向联系、对无关备选对象的独立性和不存在弱独裁者(或者正向响

应)三个基本条件。(2)当存在至少四个候选人时,社会决定函数不可能同时满足社会价值观和个人

价值观存在正向联系、对无关备选对象的独立性、不存在弱独裁者和正向响应四个条件。可见,索南

夏因等通过改变阿罗不可能定理的假设条件,将该定理的讨论从特殊的社会福利函数拓展到一般的

社会决定函数。他将森(Sen,1969)对社会决定函数的研究方法引入到对阿罗不可能定理的研究中,
却得出了与森不同的结论,即在偏好具有拟传递性的条件下,阿罗不可能定理同样适用。

除了放松基本假设条件外,索南夏因等进一步考虑了偏好彩票(lottery)的情况。阿罗对社会福

利函数不可能性质的研究建立在将社会偏好域(profiles)转变为社会偏好关系的基础上。而索南夏

因等(Barbera&Sonnenschein,1978)扩大了阿罗不可能定理对偏好关系的研究范围,考虑将社会偏
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①

②

拟传递性是指,xPy且yPz,则xPz。而传递性包含两部分:一是xPy且yPz,则xPz;二是xPy且yIz,则xPz。
正向响应要求社会判断在个人判断上具有很强的单调性。弱独裁者是指,对任何x和y,个人偏好x甚于y能

保证社会不会偏好y甚于x。
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好域转变为社会偏好关系上的彩票(即社会福利组合,socialwelfarescheme)。这在不改变个人偏好

集合和维度的基础上,增加了偏好加总可能产生的结果,以及偏好加总产生令人满意的结果的可能

性。在社会福利组合下“组织E能够保证偏好x甚于y”变为“组织E能够在概率P下保证偏好x甚

于y”。这将讨论的社会偏好关系概率化,从确定的1到概率P,进而将社会偏好关系扩展为既包括

原有的偏好关系,也包括新增的以概率形式表示的社会偏好关系。阿罗不可能定理的适用范围得到

极大扩展。
此后,索南夏因等(Schmeidler&Sonnenschein,1974)转向对防止策略性的研究,并运用更简单

的方式证明了吉伯德-萨特思韦特定理(即G-S定理),明确了从阿罗不可能定理到G-S定理的对应

路径。一方面为理解阿罗不可能定理提供了全新的视角,另一方面也促进了G-S定理的不断发展。
防止策略性是在策略性行为不能获益的假设下研究如何防止社会成员通过非真实表达个人偏好获

得更高收益。如果至少有一个人在某种选择的情况下能够通过非真实投票获得不同于他真实偏好

的结果,那么该社会决定函数就是“可操作的”(manipulable)。G-S定理指出,社会决定函数无法同

时满足防止策略性和不可操作两个要求。如果社会决定函数是防止策略性的,同时有至少三个候选

人时,就存在独裁者。否则,任何非独裁的社会决定函数都会是可操纵的。该结论在弱排序(即允许

无差异偏好)的情况下同样成立。事实上,许多投票方案被认为是可操作的。“维克里猜想”
(Vickreysconjecture)指出,为了避免投票过程中的非真实意愿表达,决策程序需要满足特定的限制

条件,这些条件等价于阿罗不可能定理中的独立性和正向联系。然而,阿罗不可能定理是不一致的。
如果仅仅满足公民主权和非独裁者两个条件,投票过程仍然是可操作的。Gibbard(1973)对“维克里

猜想”进行了证明:包含至少三个备选项的投票方案要么是可操作的,要么是独裁的。然而,他虽然

基于阿罗不可能定理证明了上述结论,但是“这并不是一个简单的方法”,这在一定程度上增加了G-
S定理被接受和使用的难度。而索南夏因通过简化从阿罗不可能定理到G-S定理的证明步骤,使得

G-S定理受到越来越多学者们的关注,并催生了一系列的后续研究,为G-S定理成为社会选择理论

中最重要的结论之一添上了浓墨重彩的一笔。
在对G-S定理研究的基础上,索南夏因等进一步探讨了如何解决不可操作问题。在存在N个

投票者和K个备选项的条件下,每个投票者对可能采取的2K 个子集进行线性排序。投票方案则将

投票者的线性排序转变为目标集合。G-S定理指出,如果存在多个目标,所有不可操作的投票方案

都是独裁的。克拉克(Clarke,1971)提出了税收激励机制:将达成投票目标所获得的收益与需要付

出的成本分离,以促使投票者真实表达自己的偏好。该机制解决了“搭便车”问题,并且满足不可操

作性。索南夏因等(Barbera,Sonnenschein&Zhou,1991)借鉴该机制提出了“委员会投票”(voting
bycommittees)概念作为偏好域中不可操作方案的唯一形式,这也是防止策略性操作的社会决定函

数的形式。委员会投票需要满足以下性质:(1)在考虑N维空间(hypercube)①的情况下,单峰偏好

(single-peaked)是可分离的,委员会投票在可分离偏好(separablepreferences)领域是防止策略性

的②。(2)中位数空间(medianspaces)③在防止策略性中发挥了重要的作用。(3)需要满足选民主权

(votersovereignty)、中位性(neutral)和匿名性(anonymous)④的要求。索南夏因等“委员会投票”概
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①

②

③

④

N维空间:当存在N个投票者和K个备选项时,每个投票者对可能采取的2K 个子集进行线性排序,令P表示

在2K 上的所有排序,对于此类顺序的每个N维组合产生一个集合。那么,一个投票组合f是从pN 到2K 的函数。
单峰偏好:在一组备选项中,选民有一个最偏好的选择。从最偏好选择向其他任何备选项的偏离都会导致效

用降低。可分离偏好:称选民的偏好是可分离的,意味着对于备选项集合S,加入一个“好”的备选项比原来集合更

好,加入“坏”的备选项比原来集合更坏。
中位数空间:对于所有x,y,z∈X,存在m=m(x,y,z)∈X,被称为x,y,z的中位数。其中,m在任何{x,y,z}组

合的中间,例如{(x,m,y),(x,m,z),(y,m,z)}。即不论x,y和z间如何进行组合,处于中间位置的个体就是该组合

的中位数。
选民主权是指不能预先禁止某一种选举结果的产生(选民可以表达对任何候选人的支持)。中位性是指选举

对象不会因其“名字”(name)等因素而受到青睐。匿名性是指保证每个选民享受同等待遇,保证“一人一票”的需要。



念的提出明确了不可操作方案应该具有何种性质,将防止策略性研究向前推进了一大步。
综上所述,索南夏因等通过对社会决定函数施加限制以及对概率为P的偏好的引入,在更大范

围内推广了阿罗不可能定理,促进了学者从更深层次研究阿罗不可能定理。1977年,森又通过对社

会决定函数一致性(consistency)与二元偏好规则性(regularity)间响应的探索,重新解释了阿罗不可

能结果。经过反复的探讨与研究,阿罗不可能定理不断发展,而森也部分因为解决了“投票悖论”获
得了1998年诺贝尔经济学奖,在此过程中索南夏因的贡献不可忽视。阿罗不可能定理表明,在偏好

已知的情况下,不存在将个人偏好加总为社会偏好的机制;而G-S定理则表明,不存在让社会成员真

实表达自身偏好的机制。虽然二者讨论的不可能问题的重点不同,但索南夏因等的简化证明使更多

学者意识到G-S定理和阿罗不可能定理的关系,两大不可能理论的共同作用给政治经济学的发展提

出了新的挑战。之后,学者们从改变简单多数规则入手,例如委员会投票、议程设置模型等的讨论,
带来了政治经济学新一轮的发展。

四、索南夏因对非合作谈判理论的贡献

20世纪70年代,学术界对讨价还价(bargaining)问题展开了广泛的讨论,越来越多的学者开始

基于非合作博弈视角研究讨价还价问题。通过博弈论方法,可以对盈余分配方式进行准确的预测,
从而解决之前困扰学术界的谈判问题。鲁宾斯坦(Rubinstein,1982)认为讨价还价模型是一个完美

的子博弈纳什均衡,交替报价的谈判制度使最终谈判收益的划分取决于代理人的时间偏好、报价的

时间间隔以及哪个参与者优先采取行动。当双方报价之间的时间间隔趋近于零时,博弈中的先发优

势将会消失,最终的收益划分将趋近于均等分配。该结论在学术界引起了强烈的反响。在此之前,
经济学家普遍认为纯粹的双寡头垄断问题的结果应该是不确定的,但是鲁宾斯坦这种简单的分析框

架却得出了令人信服的结论。
索南夏因等(Gul,Sonnenschein& Wilson,1986)将讨价还价模型应用于垄断分析中,对“科斯

猜想”(Coaseconjecture)①进行了检验。他们还将卖方对多个消费者进行重复交替报价的情境引入

到讨价还价模型,扩展了鲁宾斯坦对于双边寡头谈判问题的分析。在动态垄断情境中,垄断者不会

在第一时间给出最低的报价,消费者也很容易意识到这一点。因此,在厂商第一次报价时,消费者可

以选择不进行购买,等待之后的报价。基于此,可以将垄断者定价问题视为“讨价还价”模型。鲁宾

斯坦认为在双边寡头定价问题中,会存在唯一的子博弈完美均衡的纯策略,贴现率的引入能够确定

最终的贸易利益分配。但是索南夏因等的研究发现,当垄断者对具有连续偏好的消费者报价时,实
际情境比鲁宾斯坦模型的分析更为复杂。在垄断者报价的每个时期里,市场上都存在子博弈纳什均

衡。当市场满足零成本、正利率且买方偏好具有连续性等假设时,如果买方对于商品估值是正的,那
么存在唯一均衡且买方策略固定,均衡价格沿着均衡路径变动。因此“科斯猜想”被证明是一个固定

的策略:缩短报价周期的长度,将会使价格降至零或者最小值。
索南夏因等(Neelin,Sonnenschein&Spiegel,1988)还通过设计经济实验,对鲁宾斯坦提出的讨

价还价模型进行再检验,讨论当谈判延长至两个回合以上时逆向归纳法求解的均衡结果是否稳定。
在实验设计的“讨价还价”环节中,由一方决定如何划分“馅饼”,另一方决定接受或者拒绝。如果选

择接受,则整个博弈结束;如果选择拒绝,那么博弈将进入下一轮,此时玩家之间交换权力。“馅饼”
的价值在每一轮都会缩水,如果双方在规定的回合里未达成协议,那么双方将不获得任何回报。实

验分为两个、三个、五个回合三种情境,研究结果发现,在博弈回合为两个回合时,实验结果与鲁宾斯

坦讨价还价模型完全相同,最终财富分配也符合逆向归纳法所得出的结果。但是在多回合的博弈

中,实验结果与理论预测出现偏离,且不随实验者经验和利害关系变化而发生改变。尤其是在多于
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①“科斯猜想”指出,由于将来销售的耐用品将会影响到现在所售出的产品的未来价值,在垄断耐用品生产者没

有对未来的产量水平做出承诺时,如果消费者具有价格下跌的理性预期,那么垄断价格就会迅速降到边际成本水平。
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三个回合后,这种偏离最为明显,甚至在部分实验中,参与双方同意平均分配财富份额。
除了对已有理论进行经济实验检验,索南夏因等(Gul&Sonnenschein,1988)还讨论了“单边不

确定性谈判”中的延迟问题。他们认为,在鲁宾斯坦的讨价还价模型中,均衡的唯一性导致买方肯定

会接受卖方第一轮的报价。但是在实际情境中,交易不可能毫无延迟地发生。为了体现这种延迟

性,索南夏因等在博弈模型中引入不完全信息是具有说服力的。假设卖方的估值和买方的类型

(type)分布是共同知识,但是买方的真实类型是私人信息。在信息不完全的谈判过程中,参与者通

过报价中花费的时间来显示他们的估值,最终的博弈结果只有在一些延迟之后才会产生。索南夏因

等的研究将完全信息下的鲁宾斯坦讨价还价模型推广至不完全信息情境中,并对纯策略下的序贯均

衡进行适当改进。通过推演发现,在不完全信息情境中,当满足策略连续性和信念稳定性与单调性假

设时,能得到唯一的均衡策略,所有类型的买方都会以大致相同的价格进行报价交易。该结论背后的

逻辑是,虽然估值不同的买方在不同时间会支付不同的价格,但是当报价之间的时间间隔很小时,短时

间内会给出大量可供筛选的报价。如果不同类型的买方报价接近同一水平,那么剩余的买方不会表现

出差异态度,并会更快给出其报价。因此,当报价之间间隔时间很短时,讨价还价博弈会快速发生。
综上所述,索南夏因等在对鲁宾斯坦讨价还价模型的研究基础上,不仅设计博弈实验在多个回

合中检验了逆向归纳法的适用性,还进一步地扩展了鲁宾斯坦对双边寡头谈判问题的分析,并将讨

价还价模型从完美信息推演至具有“单边不确定性”的不完美信息情境中。索南夏因等的研究具有

很强的启发与引导作用,使得对于“双边不确定性”情境的讨论成为可能,而不完全信息的引入为“柠
檬市场”问题的进一步研究打下了理论与模型的基础。

五、总结与评论

索南夏因在微观经济学理论的发展中具有举足轻重的地位,他与合作者在一般均衡理论、价格

机制研究、投票理论和非合作谈判理论上都做出了重要的贡献,极大地推动了上述领域的研究进展。
不仅如此,索南夏因在竞争性一般均衡、古诺寡头模型、激励相容、机制设计、空间经济的均衡等问题

上也颇有建树,其对微观经济学的研究既有理论深度,又有领域宽度。
首先,根据索南夏因、曼特尔、德布鲁的研究所总结出的索南夏因-曼特尔-德布鲁定理,是一

般均衡理论发展历史上极其重要的定理。该定理表明,除了需要满足连续性、零次齐次性和瓦尔拉

斯法则外,个人超额需求函数的其他属性并未体现在总超额需求函数中。这切断了个人需求函数和

总超额需求函数的联系,使得微观经济学中对个人消费行为的理性假设与宏观总超额需求函数不存

在相同的落脚点,这导致了微观基础和宏观理论的分离。同时,超额需求函数是研究一般均衡理论

的重要途径,索南夏因-曼特尔-德布鲁定理对总超额需求函数不唯一性的证明,直接反映了经济

中均衡点的不唯一性,并确认了不稳定性。该定理实质上揭示了一般均衡理论的不可证伪性,直接

影响其后续的发展。第二,索南夏因对价格机制公理化表达的开创性研究,成为区分竞争性价格过

程与其他资源配置过程的理论框架,使得社会选择过程向公理化方向发展迈出了重要的一步。不仅

如此,索南夏因等运用价格机制对消费者的需求变动和厂商的供给变动的内在逻辑进行解释,也对

国际贸易领域要素禀赋和价格机制的作用进行了分析,完善了其对价格机制的研究。第三,索南夏

因等在社会决定函数和偏好彩票领域推广了阿罗不可能定理,在更大范围内肯定了阿罗不可能定

理。而其从阿罗不可能定理到G-S定理证明路径的简化,展示了两大不可能定理的对应路径,共同

推动了政治经济学的发展,也奠定了G-S定理在社会选择理论中的地位。同时,委员会投票概念的

提出则成为防止策略性研究中的重要突破,促进了投票理论的发展。第四,索南夏因在对鲁宾斯坦

讨价还价模型的研究基础上,检验了该模型在多回合博弈中实际结果与理论预测的差异,并更进一

步地引入卖方对于多个消费者进行重复交替报价的情境和具有“单边不确定性”的不完美信息情境,
扩展了鲁宾斯坦对双边寡头谈判问题的分析。索南夏因在上述领域的研究体现出其深厚的理论洞察

力和成熟的建模分析经验,取得的诸多具有启发性的成果对经济学发展具有重要的理论和现实意义。
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HugoF.SonnenscheinsContributionstoMicroeconomics

YAODongmin ZHUANGYing ZHUYongyi
(CentralUniversityofFinanceandEconomics,Beijing,China)

  Abstract: HugoF.Sonnenschein,withmicroeconomicsashismainresearcharea,isanoutstandingeconomistin
theUnitedStates.HefocusesongeneralequilibriumtheoryandisfamousforSonnenschein-Mantel-Debreutheorem.
Hismaincontributionsareasfollows:Firstly,Sonnenscheintakestheleadinanalyzingthestructureofexcessde-
mandfunction,andproposestheSonnenschein-Mantel-Debreutheorem,whichprovesthatanyfunctionsatisfyingcer-
tainlimitsmaybetheexcessdemandfunctionoftheeconomy.Thetheoremshowsthattheequilibriumisnon-unique
andunstable,whichfurtherleadstotheunfalsifiablityofgeneralequilibriumtheory,andbringsalsotheseparation
betweenthemicro-foundationandmacroeconomics.Secondly,Sonnenscheinpresentstheaxiomaticcharacterizationof
thepricemechanism,distinguishingitfromothercompetitivemechanisms,andpromotestheaxiomatizationoftheso-
cialselectionprocess.Thirdly,Sonnenscheinenrichesthevotingtheorybyrelaxingthefundamentalassumptionsof
theArrowsimpossibilitytheorem,simplifiestheproofofGibbard-Satterthwaitetheorem,andexploresthemecha-
nismofstrategy-proofness.Fourthly,Sonnenscheinextendsandre-examinestheRubinsteinbargainingmodel,byin-
troducingbargainingunderincompleteinformationintothemodel,whichmakesthebargainingmodelmorerealistic.

Keywords: HugoF.Sonnenschein;Sonnenschein-Mantel-DebreuTheorem;GeneralEquilibrium;PriceAxioma-
tization;Non-cooperativeBargaining
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