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内容提要:北宋役法变革首要解决的是衙前赔费破产,其中的关键在于衙前酬奖。 衙

前酬奖以“重难分数”为计算标准,衙前必须经历重难工作,主管官物无损耗方可获得经营

酒坊权或现钱酬偿。 重难分数不仅是描述衙前工作强度的标准,也用于核算某个地区衙前

工作的数量。 重难和优轻是衙前两种不同强度的工作,重难钱指免役法下经历重难工作后

衙前所获的支酬钱。 差役法下长名衙前的雇食钱,因地区差异而兑现不一;免役法下衙前

雇食钱主要来自于免役钱,元祐初年废止征收免役钱之后,也从坊场、河渡钱中开支。 无论

是重难钱或是雇食钱、支酬钱,在免役法施行以后都是现钱支酬,这种酬偿方式折射出的酬

奖特征,蕴含了北宋役法改革的动力。 北宋衙前酬偿的现钱化表明,衙前役法问题是否能

真正解决,并不在于户等制如何调整,而是要积极抽离出现钱酬奖的面相,尽可能调动应役

人的积极性。
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北宋役法中的衙前役,位居州县级色役的首位,因为其工作最艰巨,遂为役法变迁中须首要解决

的问题。 衙前役主管官物常常面临赔费破产的风险,故会影响到社会稳定。 北宋政府主要通过调整

酬奖衙前的方案来解决衙前役法问题,故北宋衙前酬奖是理解衙前役法更革的关键议题。 已有研究

大多未对衙前酬奖问题进行深究,只是粗略讨论衙前的种类、性质及由差至募的变迁。①事实上,北宋

前期定差衙前以经历重难为衙前酬奖的条件,并不能解决衙前赔费官物以致破产的问题;宋神宗即

位后推行免役法,官营坊场用现钱支酬和雇募衙前,有效调整了乡户应役衙前的问题;元祐役法再度

更革,但衙前酬奖变化不大,并未有效改良或贯彻衙前役法。 北宋役法几经更革,所涉酬奖标准前后

各异,酬奖方式、钱物来源及酬奖性质多有不同,弄清楚这些问题能进一步深化对北宋衙前役法的了

解。 本文据此对北宋衙前酬奖原则、雇食钱与支酬钱的酬奖性质,以及现钱支酬的历史意义进行粗

浅探讨。 所论不当之处,敬请专家指正。

一、重难分数:衙前酬奖的总体原则

熙宁二年(1069),条例司曾条谕诸路曰:
衙前既用重难分数,凡买扑酒税坊场,旧以酬衙前者,从官自卖,以其钱同役钱随分数给之。
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其厢镇场务之类,旧酬奖衙前、不可令民买占者,即用旧定分数为投名衙前酬奖。 如部水陆运及

领仓驿、场务、公使库之类,其旧烦扰且使陪备者,今当省使毋费。 承符、散从官等旧若重役偿欠

者,今当改法除弊,庶使无困。 凡有产业物力而旧无役者,今当出钱以助役。①

据此可见,无论是差役法下,还是免役法时,衙前获得丰厚酬奖的条件是必须经历重难,并按一

定的分数标准才能得到经营酒坊或坊场河渡激赏钱。 熙宁役法改革后,税钱代替经营酒坊权优酬给

衙前,可能有比例或量上的差异,但经历重难这样的条件应该不变。② 那么,重难分数如何衡定呢?
其一,以资产衡定应役重难分数,以重难分数核算应役衙前工作的酬奖数量。 据载,至和元年

(1054),前转运使蔡襄上言:“本路差使衙门不均,请行重定,以产多少,均重难分数。 产钱五百者,定
入十九分重难,以上递加至三十三分止。 其乡户衙前,岁以六十六人为额,以十二县产钱课排,共存

留九百九十户。 仍请罢里正,以宽衙前歇役年限。”③福州地区这种以产钱核算衙前应该完成的重难

分数,符合北宋时以资产定户等的方针。④ 实际上,资产的标准或资产包含的内容还需要细化。 至和

二年三月知制诰韩绛曾提议实行“乡户五则之法”,刚刚升职为知制诰的蔡襄上言:“臣尝为福建路转

运使,见一县之中所差里正衙前,各于逐县有三四年或五七年轮差一次者,有一百贯至十贯皆入十分

重难者,请止以产钱多少定其所入重难之等。”⑤有学者也指出,该时期地区之间差役的资产标准不

均,差别十分明显。⑥ 宋仁宗命韩绛、蔡襄、蔡禀等人调研后,颁布“五则法”:
凡差诸州军乡户衙前,以产钱与物力从多至少置簿,排定户数,分为五则。 其重难差遣亦分

等第准此,若第一等重难十处,合用十人,即排定第一等一百户;若有第二等五处,即排定第二等

五十户,以备十次之役,其里正更不差人。 所置簿封在通判厅,每遇差人,即长吏以下同按视之。
转运使、提点刑狱巡历至州,即取簿点检,仍察其违失者施行。 遂更着淮南、两浙、荆湖、福建之

法,下三司颁行之。 其法虽逐路小有不同,然大率得免里正衙前之役,民甚便之。⑦

也就是说,按产钱和物力综合资产排定户等为五等,将衙前工作的重难程度也分为五等,户等和重难

等级对应,这样一来乡户应役衙前工作便规范和公平许多。 上文提及蔡襄任官福建时曾提出“产钱

五百者,定入十九分重难以上”,司马光也曾提出“若使直千贯者应副十分重难,直百贯者应副一分重

难,则自然均平”。⑧ “以产钱多少定其所入重难之等”,这样以资产多少核定重难工作等级,基本上

体现出衙前役法的可执行性。 不过,重难分数折算酬奖钱物的标准还要核算清楚。 蔡襄离开福建后

又上《启请里正衙前札子》云:
臣前知泉州、福州,备见乡户衙前旧来敕条,约每州合用人数、存留,上等人排定姓名,逐年

勾差,以其产高下为重难分数。 只如合用十人,存留百户,是十年一次充役,十贯产钱合差重难

十分,七贯只差七分,最为均平,兼绝词讼。 若今五年却充衙前,二十年间便充四次,虽有富强,
无不破产,于理未安。⑨
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蔡襄所谓的十年充役一次,即至和二年所提出的“五则法”的要求,至于“十贯产钱合差重难十

分,七贯只差七分”,只是一种打比方的说法,旨在说明重难分数与产钱之间的关系。 黄繁光也认为

“每一分数可请领多少钱物,并无统一标准”。① 重难分数并不一定按十分为率,而是取决于衙前应

役工作的强度,重难分数与产钱的折算率并不固定。
其二,重难、优轻本质上对应轻重程度不同的衙前工作:重难通常笼统指强度较大的衙前工作,

优轻则是相对较轻的衙前工作。 据载,“牙〔衙〕前法以重、难、积劳差次三等,应格者听指买酒场。 然

富者数得应格,而贫者以事系留,日益困,应募者鲜,至阙额则役乡户为之,民或竭产不足以偿费。”②

这里表明衙前重难分为“重”、“难”和“积劳”三个档次,贫富不同者指买酒场承担的压力也不同,表
明其经历重难之后的酬奖标准不同。 黄繁光认为:“衙前工作份量有轻重,一般区分为‘优轻’与‘重
难’两大类,从轻到重又细分成许多等级。 重难差遣如路途远、风险大的官物搬运,途中必有水火鼠

盗的侵蚀,损失率很高,任务极艰难。 主管司视工作难度,将它画成许多等级,以‘分’数来区别,自一

分以上递增至若干分。”③所谓重难工作的等级,即用以刻画或描述重难工作强度的指标。 元祐六年

(1091)四月,刑部言:“御河粮纲初系六十分重难差遣,其后以河道平稳,改作六十分优轻。 今因小吴

决口,注为黄河,水势险恶,乞复为重难。”④此处的“重难”应该是对御河粮纲工作强度的描述,“六十

分”则是对衙前重难强度的量化。 但对衙前重难工作强度的描述,以及每分对应的钱数,可能因地而

异,主要取决于当地某类衙前重难分数的总量和助役钱的总数。 熙宁三年十一月,司马光曾指出:
“遂州每年纲运重难三千一百余分,公使厨库乃占二千七百分。”⑤熙宁九年十一月,三司使沈括曾

言:“所有助役钱,令逐州桩管,据所有多少数目,约本州衙前重难分数,每分合给几钱,遇衙前合当重

难差遣,即行支给。”⑥按沈括所言,每州助役钱总数除以本州衙前重难分数便是每分折算的钱数,遂
州每年纲运重难 3100 余分折算多少钱,取决于遂州助役钱总数。

至于优轻场务工作,司马光曾谓:“长名衙前,在公精熟,每经重难,别得优轻场务酬奖,往往致

富,何破产之有?”⑦可见,主管官物是重难工作,“所谓优轻场务,乃州县征收杂税之所,如今之斗秤

牙行,管理易又可分润提成。”⑧不过,宋代衙前工作有时并未经历重难,这也是衙前役法执行中的漏

洞。 司马光在指责梓州路多以优轻纲运工作折换衙前重难分数时直言:“梓州有在州酒场,两盐井,
第一等优轻,皆以理折勾当公使厨库重难分数,而差以次场务充管勾纲运。”⑨事实上,按宋初的规定,
衙前通常“主持重难及优轻,并三年为界”,􀃊􀁉􀁒重难和优轻应该都要经历,但三年的衙前工作压力大,
且年限替换周期过长,占用了农业生产时间,在实际执行中并未被严格执行。 不同衙前的应役任务

有所区别,造成倾家荡产的可能主要是直差衙前。 皇祐四年(1052)十月,包拯曾上奏说:
臣窃见河北沿边诸州军,只管一两县处,其得替押录里正人数至少,供应衙前不足,遂于近

下散户内直差未充衙前、客司执役,应副重难差遣,并无年限替期。 且自来条贯,应得替押录里

正充衙前三年及二年,满日并放归农。 盖以先历优轻,令免重难一次。 所有直差衙前,又不曾经

历优轻,却令长久不与番替,直候家产荡尽,方得逐便。 若比押录里正先历优轻,又有归农年限,
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则苦乐甚不均济。 欲乞将应河北诸州军直差衙前、客司,并与二年一替,其情愿永充者,亦听

从便。①

包拯提出因河北沿边诸州军衙前不足才补充一些散户充直差衙前,押录、里正衙前先经历优轻

工作后可免差重难工作一次,并且役期满后可归农,但直差衙前不经历优轻工作,也没有役期,显然

有失公平。 这种情况表明衙前重难与优轻工作的差别,只有重难工作才会造成应役者家产荡尽。 反

观司马光的说法,经营酒坊之类优轻场务工作应该是对衙前的一种酬奖,重难工作只是衙前的义务,
旨在回避衙前工作强度造成的不良后果;至于差派衙前的实际工作中以优轻换得重难分数,实在是

衙前工作中的乱象。 事实上,优轻与重难适用衙前的工作环境或具体环节我们并不清楚,仅可推断

优轻和重难只是相对而言,优轻的工作强度可能同样以分数计算。
其三,熙宁役法改革后,在衙前重难分数折算的酬奖中,所谓“重难钱”,只是对现钱酬偿的一种

概说。 重难钱当是衙前经历重难后的补偿性酬奖,并且是现钱支付,这与差役法下酬奖衙前优先承

买场务有所不同,但肯定都不可能是预支的酬奖。 元丰五年(1082)二月,两浙路转运司曾上奏举报

知润州鞠真卿“纳本州衙前李诚妹,逾法先支重难钱与李诚”。② 不过,也可能在经历重难中按月支

给。 元祐二年正月,苏辙上疏论衙前当雇募时提到:“衙前一役,可即用旧人,仍一依旧数支月给重难

钱,以坊场、河渡钱支给。”③具体如何支付我们不得而知,但重难钱的来源确实和坊场河渡钱相关。
熙宁二年,吕惠卿主持初订役法条例云:“衙前既用重难分数,凡买扑酒税坊场,旧以酬衙前者,从官

自卖,以其钱同役钱随分数给之。”④元祐元年,宋哲宗也曾下诏:“凡支酬衙前重难及纲运公皂迓送

飧钱,用坊场、河渡钱给赋。”⑤这应当是酬奖衙前重难由优先承买场务经营权转换成货币实物的一种

形态,和免役法替换差役法时劳役形态的转变如出一辙。⑥ 由于衙前酬奖并没有统一的标准,不同区

域按重难分数支给重难钱的额度也并不一致,但私自减免或降低重难钱额度当属违法行为。 元符元

年(1098)九月,淮南、两浙路察访孙杰曾上言:“江、淮、荆、浙等路直置发运使吕温卿违条不往泗州排

纲,擅减衙前重难钱,不依规法改正乘船过数。”⑦

有必要梳理一下衙前酬奖的总体思路:先期根据重难或优轻对衙前工作进行量化,一方面以重

难分数为标准核算地方衙前工作总需求量,另一方面按当役人财产情况核算其应该完成的重难工作

强度。 完成重难工作之后,相应补偿其酒坊经营权或重难钱;若是未完成职责内的重难工作,也就是

未完成衙前役任务,可能还要按重难分数的时价偿官现钱。 熙宁免役法实行之前,曾有河北提举常

平仓司言:“赵州乡户衙前年满,所役重难,分数未足,每分当钱五千,乞减钱一千,以三年分三限偿

官。”⑧虽然这些钱恰好赶上免役法实行便被免纳,但依据重难分数折算一定现钱却是实情。

二、雇食支酬:衙前雇募的表征

经历重难后,衙前除了得到酬奖之外,通常还会得到雇食钱这种补贴,雇食钱是兼有酬奖及补偿

特征的现钱支酬。 司马光曾谓:“熙宁元年见行差役条贯,雕印颁下诸州。 所差之人,若正身自愿充

役者,即令充役;不愿充役者,从便选雇有行止人自代,其雇钱多少,私下商量。 若所雇人逃亡,则勒

·27·

中国经济史研究　 2022 年第 3 期

①
②
③
④
⑤
⑥

⑦
⑧

包拯:《直勾衙前请限二年一替》,杨国宜校注:《包拯集校注》卷 4,黄山书社 1999 年版,第 241 页。
李焘:《续资治通鉴长编》卷 323,元丰五年二月甲寅,第 7777 页。
徐松辑:《宋会要辑稿》食货 13 之 25,第 6257 页。
《宋史》卷 177《食货志·役法上》,第 4299 页。
《宋史》卷 178《食货志·役法下》,第 4320 页。
有学者指出,免役法是要将原表现为劳役形态的封建义务变为实物(货币)形态的义务。 参见汪圣铎:《两宋财政史》,中华

书局 1995 年版,第 219 页。
李焘:《续资治通鉴长编》卷 502,元符元年九月丙寅,第 11964—11965 页。
李焘:《续资治通鉴长编》卷 237,熙宁五年八月甲申,第 5764 页。



正身别雇。 若将带却官物,勒正身陪填。”①这里的“雇钱”若是用于雇募衙前,即是补偿性的雇资。
官府支付雇钱后,衙前应自负盈亏。 元祐三年五月二十八日,哲宗朝敕令:“诸路衙前规绳,令逐州当

职官员体究利害,委是难以招募处,即以旧支雇食钱参酌量添入合销重难分数,勾集衙众参定优重之

实,申转运司审察施行讫,保明申户部点检。”这说明给衙前支雇食钱由来已久,并且要算进重难分

数,在难以招募衙前时激励已期满的衙前继续服役。 同年底又敕令:“诸路监司勘会衙前,有招募未

足去处,躬亲与当职官员同共体究利害,如委有妨害事节及优重未均,或合以旧支雇食钱添入重难分

数,并依五月二十八日敕命指挥,勾集衙众参定,一面施行讫。 修入衙规,仍分明晓谕,限半年招募人

投名替放乡差人户了当。 如限满尚有不足去处,即具的实事由,申户部看详施行。”②这里透露出雇食

钱的两个内容:一是为了给投名衙前酬奖;二是旨在解决乡差衙前的压力。 据此可见,在免役法下雇

食钱似乎有种激励衙前的意味。
事实上,熙丰年间(1068—1085)免役法施行后,雇食钱更多地凸显出其酬奖的特征。 苏辙在追

述衙前酬奖时曾云:“诸路坊场,嘉祐以前,并以支酬长名衙前,熙宁以后,并出卖得钱为雇役衙前雇

食、支酬之费,未有以供他用者也。 至于人户所出役钱,本以补助户少役多县分,雇募役人,亦非国家

经费所入之数。”③嘉祐以前支酬长名衙前经营酒坊权,是具有激励性质的酬奖,而熙宁免役法施行后

支酬名号的现钱主要用于补偿衙前赔费官物。 故熙宁八年宋神宗曾下诏:“买扑坊场等钱并别桩管,
许酬新法以前牙[衙]前及依条支赏,并依常平法给散外,不得他用。”④雇食钱不同于支酬钱,其用途

指向激励衙前。 元祐三年六月三日,宋哲宗敕令:“诸处乡户衙前役满未有人抵替者,并且依见行招

募法雇支工食酬钱。 如愿募招者,听仍依条与免本户身役。 不愿招募者,速招人抵替。”⑤所谓“工食

酬钱”,即雇食钱,包括工酬钱和食钱。 元祐六年七月十二日,宋哲宗下诏:“诸州衙前已许量支雇直、
餐钱,虑费广难支,转运、提刑司其随土俗参酌立定优重分数及月给餐钱,用支酬额钱给之,不得过旧

法元数。”⑥此处的“雇直”即雇钱,“餐钱”即食钱,“支酬额钱”显然有别于雇食钱。 熙宁免役法下,
雇募衙前即支雇钱,月给食钱,优重支酬钱,元祐年间推行新役法时仍沿袭免役法制度。

元祐六年七月十二日,三省言:“诸州衙前,旧行募法日,除依优重支酬外,未有差使者并月

给食钱。 昨降指挥,已将旧日所除支雇、食钱,量添入重难分数。 今来招募到衙前,日支钱数虑

致阙乏。”诏:“令户部下逐路转运、提刑司,随州县土俗,于所用支酬额钱内,参酌立定优重分数,
及月给食钱,不得过旧募法所支数。”户部请:“诸州衙规内,十分阙一分已上招募未足处,以元祐

元年罢募法日所用优重支酬、雇、食钱都计钱数为额;阙一分以下,及招募数足处,以新定优重支

酬等都计钱数为额。 如合有增损,俱听本州具利害,申监司考察,保明申部。”⑦

据此可见,衙前雇钱和未差使时“月给食钱”并不是一回事,但元祐六年将雇食钱“量添入重难

分数”,“所用支酬额钱内,参酌立定优重分数”,表明雇食钱和支酬钱的支付遵循衙前重难分数的

总体支酬原则。 元祐六年要求核算衙前雇食钱和支酬钱支出数量,主要因为此前这部分现钱并未

如实支出,尤其是在差役法下招募到投名衙前之后。 元祐四年八月十八日,宋仁宗曾敕令:“如愿

投充长名及向去招募到人,其雇、食、支酬钱即全行支给,却罢差充。”苏辙甚至指出:“户部近乞衙

前依旧乡差,比雇役衙前支五分雇、食、支酬钱。”元祐役法下衙前雇食钱和支酬钱主要参考元丰年

间的支出标准,通常不鼓励超出这个标准,只有差役法下这些钱才会被打折。 苏辙曾请求:“令诸
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州军所定衙规,比元丰年雇食、支酬钱数,别无增添者,监司不得曲加问难。”①苏辙提倡雇募衙前,
故对雇食钱和支酬钱的支付特别在意。 最关键的问题在于这部分钱怎么来,以及有没有固定或稳定

的税钱支付。
差役法下这两类钱可能折算在由场务经营的收益内,免役法下主要来自于免役钱和坊场钱、河

渡钱。 苏辙曾云:“先帝知之,故创立免役法,勾收坊场,官自出卖,以免役钱雇投名人,以坊场钱为重

难酬奖,及以召募官员、军员押纲。 自是天下不复知有衙前之患。”②这里的免役钱开支雇钱,坊场钱

开支重难钱,主要对应熙丰免役法下的情况。 元祐七年再次施行免役法,三省画一指挥施行,要求:
“一州一路有狭乡役频县分,募钱不足,申提刑司依条以一路移那助役宽剩钱支用。 不足,申本司乞

支坊场、河渡宽剩钱(原文注:谓支衙前雇食、支酬纲运接送人等钱外宽剩数目)。”③元祐役法后,雇
募制度基本参照重难钱酬奖方式计算重难分数,但月给食钱,并不是经历重难后再酬奖,和其他吏人

日常补给性质的雇食钱不同,和衙前其他酬奖内容也不同,有一定的总额限制。④

雇食钱主要用于招募性质的雇募衙前和长名衙前的雇资和食补,支酬钱则仅用于弥补雇募衙前

的赔费。 所谓“雇募”,只是一种招募方式,而“长名衙前”是衙前的一个种类,主要指自愿长期从事衙

前工作的职业衙前,长名衙前在免役法下也多以雇募方式承担衙前工作。 王曾瑜据福州地区在熙宁

七年“定长名衙前(原文注:情愿投名,不请雇钱)一百一十七人,雇募衙前三十七人”,⑤认为雇募衙

前和长名衙前同为募役,但前者政府须支付雇钱,后者不支付雇钱。⑥ 漆侠则指出,福州长名衙前“情
愿投名,不请雇钱”,表明各地募集酬奖衙前并不一致。⑦ 元祐四年八月十八日敕:“诸州衙前投名不

足去处,见役年满乡差衙前并行替放,且依旧条差役,更不支钱。 如愿投充长名及向去招募到人,其
雇食、支酬钱即全行支给,却罢差充。”⑧这里明确表明招募到的衙前及投名来的长名衙前,都应得到

全额雇食钱和支酬钱,尽管这是元祐新役法下的雇募衙前政策,但基本沿袭了熙丰年间的制度。
元祐初年,苏辙力主衙前应雇不应差,故言:“令投募者并得雇食、支酬等钱,而被差者一钱不得,

为此诱胁之术,欲使招雇得行。”但他并不认同这样的手段,认为“诱胁之术,盖商贾小数,不足为朝廷

大法”。⑨ 苏辙所言主要指当时役法以差役为主,朝廷为解决衙前重难准许雇募衙前不足时再差充,
这样差、雇不分的役法并不能根本解决衙前问题。 不过,“诱胁之术”业已表明雇食钱是用于激励投

募者投充衙前工作。 雇食钱和前面提到的重难钱本是两种概念,前者指衙前支酬的雇钱和食钱,后
者指经历重难后应得的酬偿,相同之处是两者都按“重难分数”原则计算酬奖数量,以及均以现钱支

酬。 如熙宁六年五月详定役法所言,“《元丰令》:‘场务钱每年于诸路移那一百万贯赴内藏库寄帐封

桩。’请自今留以招募衙前,支酬重难,及应缘役事等费。”􀃊􀁉􀁒元祐元年二月,知枢密院章惇说:“召募役

人之法,自有家业保识,……至于支酬重难,与月给工食钱,亦自不当薄。”􀃊􀁉􀁓这里“支酬重难”的支酬

钱当和重难钱相同,也是现钱支付。
此外,支酬钱只是一个笼统的概念,具体内容可能较为复杂,由于史料记载缺省,目前仅见一种
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支酬性质的“陪纲钱”,主要用于酬偿衙前押纲赔费。 据载,熙宁五年,“召募人押钱帛纲入京,每一万

贯匹支陪纲钱五百贯足。 本司询问曾押纲乡户衙前之家,皆不愿行,遂用熙宁三年十二月并四年六

月中书指挥,选得替官员、使臣人员管押施行,仍以向者王直温等陪纲钱数太多,相度每绸绢万匹止

支钱一百缗足,钱万缗支钱七十缗足。 募到官五十余员管押及差人船上京交纳,并不差乡户衙前。”①

陪纲钱数量根据押纲钱物数量来折算,显然也是现钱支酬。

三、现钱支酬与宋代衙前役法变迁

无论是重难钱还是雇食钱,都是现钱,这和差役法下优先衙前经营场务作为酬奖内容有本质区

别。 衙前役法中引入现钱支酬,着实解决了当役人经历重难破产的问题,也优于单一地酬偿其优先

承买场务经营权。 由于现钱支酬包括的重难钱或支酬钱,和差役法下优先衙前经营场务都是一种补

偿衙前赔费性质的酬偿内容,②并且免役法下雇食钱又凸显出激励衙前的特征,故现钱支酬的出现标

志着宋代衙前役法由酬偿手段向酬奖手段的转移。 此外,二者的实施效果也存在一定落差。 所谓场

务经营即为买扑酒坊,衙前经历重难后承买酒坊并不见得都是优酬。 有时候,经营酒坊的衙前户交

纳租赋时不堪重负,“酒坊人户将课利见钱变转作米麦,每一于市价上明减下三二十文科折,赴逐州

仓送纳。 其所定斛价利,既已大段亏损人户,及乎输纳之际,不惟倍备脚乘,例用加耗量入,以此縻

费,几及一倍。”③还有时候,乡差衙前亲属不精熟于场务经营,“乡差生疏之人非二三分不了,由此破

荡家产。”④另外,差役法下衙前酬奖酒坊经营权是通过买扑实现,经历重难工作之后并非均有财力指

买酒坊。 据载,“牙前法以重、难、积劳差次三等,应格者听指买酒场。 然富者数得应格,而贫者以事

系留,日益困,应募者鲜,至阙额则役乡户为之,民或竭产不足以偿费。”⑤因此,差役衙前便存在问题,
一些地方官员开始尝试官营酒坊,以其所卖得钱酬偿衙前。 嘉祐五年便有“州取酒坊钱给牙前之应

募者”,⑥“视牙前役轻重而偿以钱,悉免乡户,人皆便之”。⑦

以现钱支给衙前酬奖主要指场务官营后,坊场、河渡钱、免役钱用于衙前重难酬偿及支酬工食

钱、雇募押纲钱开支,不足之处还要助役钱补贴。 现钱支酬衙前标志着北宋役法变迁的特征,可以初

步勾勒北宋差役法、免役法的变迁路径。 上文提及,北宋前期差役法下已有官营酒坊以资衙前酬奖

的案例。 嘉祐年间官营酒坊的两个例子都是以现钱酬奖衙前,且并不违法违制。 但英宗朝谏臣上奏

陕西转运司拘收衙前买扑酒场入官,针对此事曾有诏书规定:“官监一年不及三千缗以上,即令买扑

如故。 自今有系衙前买扑场务,却欲拘收入官者,具因依听裁。”⑧不过,衙前买扑酒场入官当是一种

趋势。 熙宁三年十一月,陕西常平仓司奏:“乞应系自来衙前人买扑酒税等诸般场务,候今界年限满,
更不得令人买扑,并拘收入官。”⑨李焘曾录《食货志》云:

酒曲之利,视他入为最厚,惟西京售曲而已。 酒旧禁私酿,官置务,酿则设官监临。 或不设

官,即以酬衙前。 衙前役于公,悉多赔费,随其多寡,酬以酒务,使取酿利,补其劳费。 然吏因缘

诛求,衙前至破产逃亡,酿利不足以偿,公私困敝。 熙宁三年,始命应酬衙前场务,皆官自卖之,

·57·

北宋衙前酬奖考论

①
②

③

④
⑤
⑥
⑦
⑧
⑨

李焘:《续资治通鉴长编》卷 229,熙宁五年正月甲辰,第 5576 页。
据载,“自熙宁以前,诸道榷酤场率以酬衙前之陪备官费者,至熙宁行役法,乃收酒场,听民增直以售,取其价以给衙前,时则

有坊场钱。”李焘:《续资治通鉴长编》卷 330,元丰五年十月壬申,第 7959 页。
赵抃:《奏状乞下淮南路应人户买扑酒坊课利许令只纳见钱(十二月一日)》,曾枣庄、刘琳主编:《全宋文》第 41 册,第 156—

157 页。
《文献通考》卷 13《职役考》,中华书局 2011 年版,第 371 页。
李焘:《续资治通鉴长编》卷 191,嘉祐五年二月乙亥,第 4613 页。
曾肇:《曾舍人巩行状》,曾枣庄、刘琳主编:《全宋文》第 110 册,第 92 页。
李焘:《续资治通鉴长编》卷 191,嘉祐五年二月乙亥,第 4613 页。
徐松辑:《宋会要辑稿》食货 20 之 9,第 6425 页。
李焘:《续资治通鉴长编》卷 217,熙宁三年十一月甲午,第 5274 页。



归其财于常平司。 凡衙前赔费与吏之诛求,悉为之禁。 衙前随役轻重,悉赏以官自卖场务之钱,
又赋之禄,民始免重役破产之患。 奉公出力者得禄以养,而场务之利,收其赢余,又以禄在公之

吏焉。 其法募民愿买坊场者,听自立价,实封其价状告,为扃钥,纳期启封,视价高者给之。 后朝

廷所增内外吏禄,岁支缗钱百余万缗,取具焉。①

熙宁三年应酬衙前的酒坊收官自营,当是与免役法的颁布几近同时,衙前雇食钱即出自官卖坊

场余利,酒务之赢余“赋之禄”即雇钱。 应酬衙前的酒坊前期一直禁止通过实封投状法招引衙前买

扑,“不许加增买扑”,②到了熙宁三年募民愿买坊场,却按实封投状法“视价高者给之”。 看似并不利

于衙前的实封投状法,甚至得到反对新法者的认同,刘挚曾谓:“场务给衙前对折役过分数,多估价不

尽,亏官实数。 今既官自拘收,以私价召卖,则所入固多。”③酒坊扑买以实封投状法为制一直延续到

元祐役法改革时,毕竟此法可为政府创收。 可见,免役法之下衙前靠现钱支酬比扑买方式经营酒坊

要实惠的多,毕竟有些乡户并不熟悉官场交际。 靠官营场务,用坊场、河渡钱来酬偿,应该是最为合

理的酬奖方式。 从熙丰年间岁入钱币数量不断提高几乎达顶峰来看,④官营场务及市易司的加强管

理,给免役法下衙前雇钱的现钱化以充足保障。 当然,这个时期政府财政收入并不是仅仅靠场务官

营,在买扑过程中附加“买名钱”⑤,加之实封投状法的施行,都对政府支酬衙前现钱给予保障。 元祐

役法改革后,衙前应酬现钱还可指买酒坊,和百姓竞拍酒坊时具有优先权,甚至可预付 70% 参与竞

拍。 元祐六年十一月十七日,户部上言:“诸州见役投名衙前,所历重难合得支酬见钱,愿积留在官,
指买场务,除见买扑人接续再买外,余并许依额钱承买。 其场务召人添钱者,如与百姓价等,亦先给

衙前。 若已历重难,钱额但及七分,亦许指买。 所少额钱,分四季纳。”⑥那么,从差役法到免役法的转

变过程中,现钱在酬偿方式转型后表现在哪些方面呢?
前文提到衙前雇食钱支酬通过重难分数计算,也由坊场、河渡钱来支酬,这样的雇钱现钱性质,

加之重难酬偿方式,其激励效果显而易见。 此外,免役法施行后,现钱酬偿衙前役已成为一种普遍手

段。 熙宁八年五月,司农寺上言:“未行役法以前,衙前旧重难分数钱,虽已降度僧牒、紫衣敕及卖马

准折偿之,大约十未还及二三,卒当用见钱给还。”⑦元祐初年,司马光主张:“所有助役钱,令逐州桩

管,据所有多少数目,约本州衙前重难分数,每分合给几钱,遇衙前合当重难差遣,即行支给。”⑧助役

钱、免役钱的现钱化也值得关注。 早在元丰八年,哲宗初立时司马光即云:“自行新法以来,青苗、免
役钱及赋敛多责见钱。 钱非私家所铸,要须贸易。 今来丰岁谷贱,已自伤农,况迫于期限,不得半价,
尽粜所收,未能充数,家之糇粮,不暇更留。 若值凶年,则又无谷可粜,人人卖田,无所可售,遂至杀牛
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李焘:《续资治通鉴长编》卷 217,熙宁三年十一月甲午,第 5275 页。
天圣三年(1025)十一月,有上奏言:“西川州军酒曲场,自来依敕于衙前中取曾主持重难事务者,令买扑勾当。 若许人添长

买扑,应长词讼,别致败阙。 望下益、梓、利、夔四路转运司,据辖下州军酒曲场务,依旧额出办,不许加增刬扑。”宋仁宗曰:“小民争

利,烦扰官司,诚如所奏,速与指挥。”徐松辑:《宋会要辑稿》食货 20 之 6,第 6423 页。
徐松辑:《宋会要辑稿》食货 65 之 8,第 7801 页。
全汉昇曾指出,北宋岁入钱数,在 100 余年中,有激剧增加趋势,从太祖刚统一全国时起,到英宗、神宗时代,政府每年收入的

钱币数量,增加至将近 4 倍,即由 1600 余万贯增加到 6000 余万贯。 全汉昇:《唐宋政府岁入与货币经济的关系》,《中国经济史研

究》,中华书局 2011 年版,第 183 页。
元丰二年九月二十九日,宋神宗下诏:“鬻官监、场务钱属三司外,乡村场务买名钱依旧入司农寺。”三司则言:“人户买扑官

监及非折酬衙前场务,所增收钱并合入三司帐。”司农寺认为:“官监、场务外,皆是新法拘收钱,不当入三司,乞留以助募役。 兼岁入

百万缗,于市易务封桩,若失此钱,恐不能继。”徐松辑:《宋会要辑稿》职官 22 之 12 至 13,第 3694 页。 宋神宗考虑到切实贯彻免役

法,当即认同了司农寺的说法。 马端临曾说:“唯利价高,有旧才百缗而益及千缗者。”《文献通考》卷 19《征榷考》,第 544 页。 李华瑞

指出,买名钱指从起售价添至获得承买权的价数的那部分差额,100 缗至 1000 缗之间的 900 缗差额就是买名钱。 李华瑞:《宋代酒的

生产和征榷》,河北大学出版社 2001 年版,第 223 页。
徐松辑:《宋会要辑稿》食货 65 之 62,第 7831 页。
李焘:《续资治通鉴长编》卷 264,熙宁八年五月乙酉,第 6477 页。
徐松辑:《宋会要辑稿》食货 65 之 31,第 7814 页。



卖肉,伐桑鬻薪,来年生计,不敢复议。 此农民所以重困也。 又比年以来,物价愈贱,而闾阎益困。 所

以然者,钱皆聚于官中,民间乏钱,货重物轻。”①司马光的主旨是说熙丰新法收免役钱加重农家负担,
但却透露出民户贱卖谷粮以筹免役钱的事实。 陪纲钱最初可能也来自于免役钱性质的税目,但免役

法施行之后主要召募得替官员、使臣人员管押纲运,并以坊场、河渡钱支酬押纲,故陪纲钱支酬衙前

的意义并不大,并不代表支酬钱的主要内容。 元祐初年废除免役钱之后,陪纲钱遂沦为地方杂税

科目。②

四、结语

至此可见,北宋衙前役法推行并不顺利,一方面为保证官物损失后有人赔偿,政府不得已而选择

上户承担衙前工作,另一方面并非所有上户都精熟官场套路,经历重难后赔费致破产便在所难免,应
役衙前者怨声载道,严重影响到役法效率,如何酬奖衙前便显得至关重要。 衙前主管官物年限届满

后,能达成任务而未出差错,政府准予其在指定地区开设酒务,除依规定上缴足额的酒税外,赢利所

得的酒息钱,可归己所有,经营河渡者亦仿此;或从官卖的坊场酒务所收利钱中,按承受任务的轻重,
领取钱物酬偿。 这样的酬奖方式看似简明,实则模糊了衙前酬奖的总体原则,如何考核衙前工作成

效,如何酬奖衙前经营酒坊,如何酬偿衙前钱物,都关系到衙前酬奖的目的和意义。
北宋衙前酬奖以重难分数为计算标准,不同衙前的重难指标可能有差异。 这里尚存复杂之处:

衙前工作有等级之分,每一分当对应一定的钱数或酬奖单位。 笔者认为,重难和优轻只是衙前工作

相对而言的两种强度,均可以一定的分数描述其工作强度。 这么一来,重难分数就是笼统计算工作

强度的一种手段,而优轻分数也是一种计算标准。 既然重难分数是计算衙前工作量的手段,有时便

也以此计算整个地区的衙前工作数量,即统筹所需衙前役的数量。 至于衙前酬奖中的重难钱,则笼

统指免役法下对经历重难工作并完成重难分数的衙前的酬偿钱。 重难钱即支酬钱,又常以“支酬重

难”或“支酬衙前重难”来表达。 除了重难钱之外,雇募制下衙前还可得到前期的雇食钱,主要包括雇

钱(工酬钱)和食钱,主要指雇酬和日常补贴。 免役法下雇食钱的开支主要来自于免役钱,元祐初年

役法更革时废止征收免役钱,应役者出钱雇役转向政府拿坊场、河渡钱官雇投名人,③衙前雇食钱便

从坊场、河渡钱中开支。 另外,雇食钱在元祐初年可能因为役钱不足而并未全额支付,元祐六年起恢

复免役法之即,雇食钱也算进重难分数中,根据衙前工作成效支付。 支酬钱性质的陪纲钱并非坊场、
河渡钱支酬,且使用频率极低,元祐初年基本沦为地方杂税科目。

无论是重难钱或是雇食钱、支酬钱,在免役法施行以后都是现钱支酬,这对北宋衙前役法乃至北

宋役法改革来说有着重要意义。 现钱支酬衙前当以役法改革为保障,差役法下的衙前酬奖形式为优

先指买一定区域的酒坊,所得净利钱为其酬奖,实则是一种酬偿手段;免役法下的官营酒坊所得净利

钱支酬衙前重难钱或支酬钱,免役钱或坊场河渡钱内支出酬奖特征的雇食钱,酬偿衙前赔费的同时,
激励意义不凡。 看似仅仅是酬奖方式的改变,甚至仅仅是现钱和酒坊经营权的交换,却蕴含了北宋
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徐松辑:《宋会要辑稿》食货 65 之 26,第 7811 页。
嘉靖《安溪县志》载:“政和八年,绍定元年、二年,额减数盈缩不常,于是有侵蚀追陪之弊,后皆罢废。 丞簿兼掌之,其税目有

遗利、陪纲、增税一五分、二五分、糜费头等钱(原文注:遗利钱二百三十七贯六百文,陪纲钱六百六十九贯三百五十六文,增税一五分
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十二贯三百三十六文。 布税小麦秆钱、黑豆钱、盐息钱、陪纲钱、遗利钱、僧道免丁钱、并脚钱、岳庙官供给钱、统领官供给钱、在京吏

禄钱、统制官供给钱、职田鱼水钱、经总制钱、官户不减半役钱、贴纳盐钱、免役钱、减吏雇役钱、丁米钱、产盐钱、浮盐钱、二五分增税

钱、费头钱、转运司职田渔水钱,共三十一万三千六十九贯五百四十二文。”黄仲昭修纂,福建省地方志编纂委员会旧志整理组、福建

省图书馆特藏部整理:《八闽通志》卷 20《食货》,福建人民出版社 2006 年版,第 579 页。
董春林:《北宋衙前役法考论》,《社会科学》2021 年第 5 期。



役法改革的动力。 一方面来说,官营酒坊等坊场收益要大于衙前经营酒坊带来的效益,①且不说衙前

不擅经营酒坊或承买到效益低下的酒坊,仅仅是政府在坊场交易中推广实封投状法及增收买名钱,
就为政府创收可观效益;另一方面,由酬偿其买扑酒坊向酬偿其重难钱及酬奖其雇食钱的转变,有力

推动了北宋衙前役法改革。 总之,北宋衙前酬偿的现钱化,对衙前应役者的激励作用深刻,衙前役法

问题是否真正解决,并不在于户等制如何调整,而是要积极抽离出现钱酬奖的面相,尽可能调动应役

人的积极性。

A Study on Yaqian Rewards in the Northern Song Dynasty
Dong Chunlin

Abstract: The labor decree reform of the Northern Song Dynasty first solved the problem of Yaqian􀆳s
compensation and bankruptcy, and the key was Yaqian􀆳s reward. Yaqian rewards are calculated based on
“Difficulty scores” . They must go through hard work and oversee the transportation of official property
without loss to obtain compensation. The “Difficulty score” not only describes the intensity of Yaqian􀆳s
work, but also calculates the number of jobs in a certain area. Difficulty and easy are two different
intensities of Yaqian􀆳s work, and “Difficulty money” refers to the “Compensation money” they get after
experiencing hard work. Before the implementation of the Hired Service System, the cash of Yaqian􀆳s hiring
money was different from place to place. After that, Yaqian􀆳s hiring money was mainly from exemption
money. Yaqian􀆳s hiring money was spent from business tax in the early years of Yuanyou. These types of
money usually refer to the value of employment, daily subsidies, or compensation after hard work, and they
are all paid in cash. This compensation method reflects the characteristics of rewards and contains the
impetus for the reform of the Northern Song Dynasty service law. The cashing of Yaqian rewards is the key
to solving Yaqian􀆳s problems, and it can mobilize the enthusiasm of conscripts.
Keywords: The Northern Song Dynasty, Yaqian, Rewards, Compensate
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① 官营酒坊多是利多者,衙前买扑者多为利薄酒坊,酒坊全由官营固然较之部分衙前私营收益要大。 欧阳修《乞免蒿头酒户

课利札子》(李之亮笺注:《欧阳修集编年笺注》第 6 册,巴蜀书社 2007 年版,第 559 页)尤云:“近又转运司擘画,将课利稍多者四十九

处,并已官自开沽。 其余衙前百姓买扑者,皆是利薄之处。 其衙前公人差遣重难,百倍往日,而酬奖场务有利处,官已夺之。 其见今

利薄场务,又更有边远折纳陪填之费,兑欠课额,破家业,被鞭扑,不堪其苦。”
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