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１２６ ｃｏｍ。 冉旭宏、于明珠、卢婕，广西师范大学经济管理学院硕士研究生。

２０１９ 年 １１ 月 ２—３ 日，由广西师范大学经济管理学院、“珠江 － 西江经济带”发展研究院、“海上

丝绸之路”文化研究院联合《中国经济史研究》编辑部主办的“‘一带一路’背景下的跨学科对话：第
二届中国企业史研究 ＷＯＲＫＳＨＯＰ”在桂林成功举办。

当下，“中国制造”的崛起是具有全球意义的大事件，中国正大力推进“一带一路”合作理念，扩大

开放，持续优化营商环境，以更为积极主动的姿态参与世界经济交往。 在这个历史过程中，中国企业

无疑既是受益者，又是主力军与先锋队；如同当年的美国、日本一样，对中国企业史的研究更逐渐成

为学术性与现实意义并重的显学，国内外的学术界都在努力尝试揭示中国企业的秘密。 正如诺斯所

说：“现在和未来是通过一个社会制度的连续性与过去连接起来。 今天和明天的选择是由过去决定

的。”当下中国企业成功的秘密也深植于它的历史。 同时，“企业”既是经济单位，也是社会组织与共

同体，并具有重要的政治功能。 因此，聚焦它的发展演化历程，并拓展其研究广度与深度，就必须引

入经济史之外的多学科研究视角。
基于此，本次会议在首届中国企业史研究 ＷＯＲＫＳＨＯＰ“范式与方法”的研讨基础上，邀请了日本

经营史学会、欧美企业史学界的海外学者，以及来自北京大学、清华大学、浙江大学、南京大学、南开

大学、中央财经大学、上海财经大学、西南财经大学、河北经贸大学、上海大学、中国政法大学、华东师

范大学、华中师范大学、华南师范大学、福建师范大学、苏州科技大学、中国社科院、上海社科院、辽宁

社科院、广西师范大学经济管理学院、“珠江 －西江经济带”发展研究院、“海上丝绸之路”文化研究院

的经济学、管理学、社会学、历史学等各个学科关注企业史研究的学者，共 ７０ 余人。 会议围绕“跨学

科”与“一带一路”两个关键词，展开对话与交流。
大会的主题发言分为两场，第一场侧重国际路径的借鉴，主要由外国企业史研究者介绍企业史

研究的国际经验、研究现状以及展望企业史研究的未来并提出自己的看法。 泽井实（现任日本经营

史学会会长、日本南山大学）以照相机及缝纫机产业的变迁为例，来说明战后日本的“轻机械”工业如

何获得发展并成功成为出口工业的过程。 特蕾莎（美国企业史学会前任会长、英国约克大学）就企业

史研究如何跨学科对话和国际化发展提出了她的倡议。 黑泽隆文（日本经营史学会富士会议国际交

流委员会委员长、日本京都大学）回顾了世界各国企业史学科的研究特点和发展历程，并对中国企业

史学科的发展提出建议。
第二场主题发言则开启了跨学科对话的第一回合，四位学者从经济史、政治经济学及区域经济

学的视角提出了各自最新的研究成果。 龙登高（清华大学）在二十余年对海外华商群体的实地调研

与深度访谈资料基础上，通过对新兴市场、南洋、北美及回国投资等文化环境下的企业家精神进行区

域比较，考察辨析了市场、制度及文化三个因素对企业家精神释放的影响；高超群（中国社会科学院）
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以对近代企业内部“职业团体”形成过程的考察为切入点，回应了前人认为近代中国企业组织以关系

网络为组织逻辑的看法，从而更为动态地展示了传统基因与现代要素在近代中国企业内部的冲突与

交融，为重新梳理近代中国企业内部组织逻辑的演化提供了新的路径和图景。 封凯栋（北京大学）从
工业产品的组织功能能力和知识的角度出发，通过对中国铁路机车与汽车产业的比较，构造了“国家

工业理解能力”的概念，试图以此来探索国家干预产业的绩效差异。 蒋团标（广西师范大学）借助区

域经济学的视角与 ＧＩＳ 空间相关可视化分析工具，将视域拉回近十年间的“珠江 － 西江经济带”，考
察其人口分布的时空演变特征，并进一步探讨了“人产地”协调发展的驱动力和可能的路径，试图揭

示区域宏观经济背景与企业发展之间的关系。
大会小组讨论主要聚焦四个方向，共八个主题。
第一个方向是本次工作坊内容最丰富、互动最精彩的部分———“跨学科对话”，突出体现了社会

学、历史学、经济学、管理学以及政治学等不同方法，是如何剖析作为市场微观主体的企业的。
其中，在以“国有企业的历史与现实”为主题的讨论中，宋磊（北京大学）从后发优势理论出发，尝

试以生产组织方式为中心，来剖析中国工业化进程的本质特征，他认为国有企业、民营企业和外资企

业跨越所有制的竞合关系是中国工业化进程的本质特征，“多主体—多路径能力”构筑在这种竞合关

系之下形成。 贾文娟（上海大学）提出，应从生活世界、组织层面、国家历史、世界政治经济变迁四个

维度出发，以一种独特的历史感和洞察力来对国企改革过程中遇到的困难进行剖析。 朱妍（上海社

会科学院）以国企大量采用分包式生产模式为研究对象，追究改革初期，在指令性计划经济体制之

下，孕育出特别灵活的生产体制的深层原因。 李君然（北京大学）则以中信重工和洛阳 ＬＹＣ 轴承厂

为例，对时间、地点相同的国有企业却出现巨大绩效差异的现象及其成因进行了探究。
以“车间里的政治”为主题的讨论关注企业内部的制度、群体意识及社会结构的变迁。 其中，林

盼（中国社会科学院）、朱妍（上海社会科学院）全面梳理了苏联和中国关于计件工资制的实践差异，
并提出形成差异的根本原因在于两种不同的制度设计：是发展生产力为第一要旨，还是优先解决生

产关系问题。 不利于建立合理有序的生产关系，导致计件工资制在中国几次被全面叫停。 宣朝庆、
司文晶（南开大学）以 ２０ 世纪 ５０ 年代末天津纺织工人工厂史写作为例，展现“诉苦”作为一种微观权

力技术，如何呈现出福柯意义上的从权力技术逐渐转向自我技术的过程。 杨可（中国社会科学院）在
考察 １９２５—１９４５ 年的民生公司内部科层组织建设、员工训练与管理、福利待遇等问题的基础上，进一

步阐明相互依赖的集团生活在制度规范下形成的过程。 陈超（上海交通大学）基于对锦江油泵油嘴

厂的田野调查，揭示了这个未被中国劳动政治领域关注的三线工厂工人主要来自内迁工人、返城知

青和复退军人三个不同的族群。 这三个来源作为不同的标签，塑造了工人们的相互认知和对他人的

态度。 高度的孤离逐渐形成了三线工人趋向于一个“标签化的族群”模型的社会结构。 王星（南开大

学）提交的论文则探讨了在清末明初的工业化转型中，学徒制的传统性与现代性被强制性杂糅嫁接

在一起及其在转变过程中给近代中国带来的影响。
以“政府、社会与企业行为”为主题的讨论，学科对话的跨度最大，从组织行为学的演化视角，到

经济史对行业变迁的梳理，再到区域经济学的仿真建模。 刘志阳、王陆峰（上海财经大学）从组织演

化的视角出发，尝试把握中国社会企业的产生过程及社会企业组织的本质特征。 赵晋（华东师范大

学）通过回溯 ２０ 世纪 ５０ 年代上海火柴行业在生产方式、流通情况、市场规模、产品型制等领域的变

化，呈现了中华人民共和国轻工业的发展变革态势。 罗明（广西师范大学）从环境经济学多元共治的

视角出发，引入企业声誉效应，通过复杂网络与演化博弈模型，研究不同机制之下企业群体环境治理

合作行为的形成与发展，把握企业群体环境治理合作行为的演化规律。 李玉（南京大学）提交的论文

则主要描述了晚清“官督商办”的公司机制及清政府对此机制的改进与探索。
第二个方向聚焦于“一带一路”背景下的国际比较视域。 以“家族企业的传承与治理”为主题的讨
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论着重对中法两国四个家族企业传承形式进行了历史梳理。 杨在军（河北经贸大学）回溯了自贡井盐

业整体企业制度演变中的长期因子及其在近代受到的外部冲击。 周小兰（华南师范大学）介绍了 １９ 世纪

法国家族企业的两种传承模式：排他性的家族男性成员合伙制、开放的二元股份合伙制。 谢涛（辽宁工程

技术大学）则从演化基因的角度分析了“六必居”家族企业的传承与延续，并尝试嵌入管理学的分析模型。
以“国外企业史与华侨企业家”为主题的讨论则分别关注日本、欧美发达国家以及海外华商。 橘

川武郎（日本东京理科大学）以石油产业为例，讲述了理解日本的石油产业史对于解决石油产业的结

构性问题有怎样的意义，并提出企业史应该为解决现实问题提供历史情景的“应用经营史”的方法。
林彦樱（日本广岛大学）则在分析了战后到 ２０ 世纪 ８０ 年代日本小规模零售商长期存续的根植于日

本特殊的市场结构和社会结构，认为零售业体系根据一国的社会经济环境具有多样性。 张海丰（广
西师范大学）对英国早期的工业发展进程进行分析，并与美、德、法进行对比，探究了欧美工业快速发

展的原因与值得中国工业化发展借鉴的经验。 黄蕾（福建师范大学）以闽籍华侨银行家群体为研究

对象，探讨该群体的崛起及其在经营管理上的经验积累与社会责任担当。
本次会议聚焦的第三个方向是中国企业的成长与产业转型的经济背景透视，主要是经济史研究所

关注的长期趋势与变迁研究。 其中，以“企业发展的长期因素”为主题的讨论，侧重对变迁的空间关系、
重要概念的追溯及长期效应的量化分析。 徐毅（广西师范大学）在尝试构建 １９３３ 年中国近代制造业厂

数、厂址、产量和产值等多个指标的基础上，做了布局的可视化分析，揭示了近代制造业向省县级的扩

散趋向。 罗婧（广西师范大学）也运用 ＧＩＳ 软件叠加地形和方言的因素，呈现了 ２０ 世纪“珠江 － 西

江”流域商会成立的时空变迁态势。 熊金武（中国政法大学）围绕 １５—１９ 世纪“公司”在汉语相关文

献的演变过程，论述了中国人对公司观念认识的不断深化。 王鑫（西南财经大学）通过构建抗战时期

后方十省的县级工业数据库，估计了全面抗战背景下的工业投资对当下经济发展的影响。
以“资本、企业治理的集中与分散”为主题的讨论关注的重点在于近现代企业的管理及融资问

题。 赵伟（苏州科技大学）考察了近代中国不同类型的多元化民族企业集团创建中枢管理机构的情

况。 于之伟（辽宁社会科学院）回溯了 １９４８—１９４９ 年中共接管鞍钢并实现早期复产的整个过程。 郭

岩伟（西南财经大学）通过对近代在华外商企业股票溢价发行这一现象的梳理，为理解外资企业的资

本运作提供了有益参考。
第四个方向主要延续并递进了 ２０１７ 年首届工作坊对“企业史研究的范式与方法”的讨论，关注点聚

焦于理论与历史的交融及企业研究分析框架的构建。 林立强（福建师范大学）在对中外企业史研究进

行比较与反思的基础上，提出了中国企业史研究应在史学范式、经济学范式基础上增加“企业管理学范

式”的设想。 柯华（立信会计学院）通过对荣家企业案例的分析，在诺思制度变迁理论框架的基础上进

行补充，尝试为近代企业史提供一个新的分析框架。 严鹏（华中师范大学）对日本学者的通俗化读物

《企业史入门》一书进行评介，认为中国企业史研究也要开始注重朝公共史学方面的发展。 陈守明（同
济大学）指出已有理论化历史对管理作用机理研究方面的不足，进一步提出相应的方向与分析框架。

长期以来，不仅经济史关注企业，经济学、社会学、人类学、管理学、政治学都有不少学者研究历

史上的企业，但由于学科壁垒，这些学科之间很少有交流和沟通。 无疑，这造成了很大的资料浪费，
也限制了企业史研究的理论高度。 本次会议的相关论文与研讨则涵盖了经济史的变迁梳理、社会学

的细部透视、经济学的理论检验及仿真模拟、管理学的案例叙述范式、政治学的公共治理视域等等，
为不同学科、不同视角对中国企业史的解析开展对话打下了一个良好开端。 同时，对国际视野的重

视是本次会议的另一个特色。

（责任编辑：高超群）
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