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评萨缪尔森对劳动价值论的批判

丁堡骏

　 西方资产阶级经济学，由于当前这场空前

严重的世界性经济危机的打击，出现了深刻

的范式危机，被迫将自身理论体系的反思摆

上议事日程。如何更加严肃地看待过去一个多

世纪中资产阶级经济学家对马克思经济学的批

判，是不可回避的重大理论问题。萨缪尔森作

为对世界有重大学术影响的经济学家，对马克

思经济学说、特别是对马克思劳动价值论和商

品价值向生产价格转形问题批判的学术影响依

然存在，对这笔遗产需要不断进行清理。

众所周知，２０世纪６０年代末至７０年代

西方世界发生了深刻的政治经济危机，马克

思经济学展露出 “复兴”迹象。作为资产阶

级主流经济学家，萨缪尔森一反惯常 “节

制”、 “慎言”的学术风格，在美国 《经济学

文献杂志》等发表的一系列论文，就转形问

题对马克思经济学发起 “挑衅性”攻击，引

起西方学术界的极大反响。①国外一批马克思

主义经济学者纷纷撰文批驳萨缪尔森的错误

观点。鲍莫尔指出，萨缪尔森根本不理解马

克思论述转形问题的真实意图；② 莱布曼认

为，萨缪尔森只注重这一论题量的方面，忽

视质的意义；③马蒂克对劳动价值论的反思，

认为劳动价值论只有在整体水平上才能得到

证实，④等等。当时这些国外学者对萨缪尔森

的理论批判存在种种缺陷，要么理论阐述过

于抽象空洞，没有击中萨缪尔森理论的要害，

要么自身对马克思劳动价值论的理解也存在

错误，这些错误又为萨缪尔森等人利用，作
为进一步反对马克思劳动价值论的口实。最
典型的是，作为马克思经济学同情者的森岛
通夫在与萨缪尔森论战时，不仅没有真正站
在马克思主义经济学一边，他的所谓论证反
而给马克思主义经济学带来了一系列混乱。

此后，西方经济学界出现了形形色色的斯拉
法马克思主义，包括 “没有劳动价值论的剩
余理论”、“没有劳动价值论的马克思经济学”

等，一直发展到 “没有马克思经济学的西方
马克思主义”。阿兰·弗里曼认为，在当前这
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场战后最严重的经济危机中，马克思主义的

理论影响未显著增加，罪魁祸首不是马克思

本人，而是我们称为 “没有马克思经济学的

西方马克思主义”的思潮。阿兰·弗里曼指

出，“原来奠基于马克思有关的商品形式分析

之上的政治的、社会的、伦理的和文化的理

解被从其根基处撕开，这使马克思主义在这

场地道的经济危机面前解除了武装。”① 我认

为，阿兰·弗里曼的判断是符合实际的。

在一个相当长的时期内，我国绝大多数

马克思主义经济学者是不认同萨缪尔森对马

克思劳动价值论批判的，但近年来的情况却

发生了很大变化。即使在对萨缪尔森进行反

批判的马克思主义经济学者中，也不乏对马

克思劳动价值论及萨缪尔森之批判的误解，

他们之间的理论争鸣与真正深入探讨、推动

学术发展的目的尚有较大的距离。

马克思主义经济学对当代资本主义周期

性经济危机作出了科学预见和深刻的理论解

释。作为马克思主义经济学者，有责任、也

有义务对萨缪尔森批判马克思劳动价值论的

错误进行分析和回应。这将有助于我们科学

地分析和借鉴西方资产阶级经济学家的理论，

进而繁荣和发展马克思主义经济学。本文第

一部分揭示萨缪尔森发表于１９５７年、１９７０年

和１９７１年三篇论文的总体思路。第二部分阐

述萨缪尔森等将再生产平衡条件作为转形分

析之约束条件，已将研究导入重大误区。第

三部分说明，萨缪尔森的价值公式和生产价

格公式不能表示马克思劳动价值理论的相应

范畴。第四部分论证萨缪尔森实物量关系分

析的代数学错误。第五部分重申扩大的马克

思价值转化模型。

一、萨缪尔森以价格取代价值的庸俗经济学

萨缪尔森一生为批判马克思劳动价值论

发表了多篇论文，其中最有影响的是１９５７年

发表在 《美国经济评论》第６期的 《工资和利

息：马克思经济模式的现代剖析》，② １９７０年

收录在 《全国科学院会议论文集》第１期的

《马克思的 “价值”向竞争 “价格”的 “转

化”———放弃和替换的过程》，③ 以及１９７１年

发表在 《经济学文献杂志》第２期的 《理解马

克思的剥削概念：马克思的价值与竞争价格

间所谓转化问题的概述》。④ 这三篇文章总的

思想倾向是否定马克思的劳动价值论，其思

维逻辑割裂价值体系和生产价格体系之间的

内在联系，选择接受生产价格体系而放弃价

值体系。这三篇文章对马克思劳动价值论的

具体理论表述和批判也各有特点，下面我们

作具体分析。

１９５７年在 《工资和利息：马克思经济模

式的现代剖析》一文中，萨缪尔森分别研究

了简单再生产和扩大再生产条件下两个部门

的价值和价格问题。在扩大再生产模型中，萨

缪尔森否定马克思转形分析的思路和方法，

与他的简单再生产模型相比无本质区别，本

文仅辨析简单再生产模型。萨缪尔森假设存

在两个部门：部门Ⅰ生产同质的机器或原材

料Ｋ （为实物资本）；部门Ⅱ生产同质消费品

Ｙ。实物量关系的生产方程如下：

·０８·
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①

②

③

④

阿兰·弗里曼： 《没有马克思经济学的西方
马克思主义———为什么马克思主义在国际金
融危机中没有壮大起来？》，《国外理论动态》

２０１０年第１１期。
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ａ１Ｋ＋ａ２Ｙ＝Ｌ

ｂ１Ｋ＋ｂ２Ｙ＝Ｋ
（１—１—１）

这里 ａ１，ｂ１；ａ２，ｂ２（ ）是正的生产技术系
数，具有固定比例的不变规模收益生产函数的
特征，Ｌ表示劳动力。由 （１—１—１）式解得：

Ｙ＝
１－ｂ１

ａ２ １－ｂ１（ ）＋ａ１ｂ２
Ｌ

Ｋ＝
ｂ２

ａ２ １－ｂ１（ ）＋ａ１ｂ２
Ｌ

（１—１—２）

在这个静态模型中，萨缪尔森假定劳动
力供给保持在Ｌ的水平。作为长期唯一不增
加的因素，劳动力起到了非常重要的作用：

所有其他的量都与其成比例。可以简单地用
劳动力单位Ｌ将国民产品ＮＰ表示出来；消费
产品单位的 ＮＰ用 （１—１—２）式的第一个等
式中的Ｙ表示。资本品Ｋ的生产计入总产品；

但是作为中间产品的Ｋ不计入国家的ＮＰ，因
其仅用于生产最终消费产品。

萨缪尔森引入市场利息率ｒ，ｐ１ 和ｐ２ 分
别表示两个部门的生产价格，ｗ表示劳动力
工资水平，将生产价格体系写为：

ｐ１＝ ｗａ１＋ｐ１ｂ１（ ）１＋ｒ（ ）

ｐ２＝ ｗａ２＋ｐ１ｂ２（ ）１＋ｒ（ ）
（１—１—３）

通过第一个等式可以直接得出ｐ１／ｗ；求出
结果代入第二个等式，用 ａ１，ｂ１；ａ２，ｂ２；ｒ（ ）表示，

可以得出 （１—１—３）式的显式解：

ｐ１
ｗ＝

ａ１ １＋ｒ（ ）
１－ｂ１ １＋ｒ（ ）

ｐ２
ｗ＝
ａ２１＋ｒ（ ）１－ｂ１１＋ｒ（ ）［ ］＋ａ１１＋ｒ（ ）ｂ２１＋ｒ（ ）

１－ｂ１１＋ｒ（ ）
（１—１—４）

萨缪尔森注意到： （１—１—４）式中最后
一个等式的倒数是用消费品表示的实际工资。

当ｒ＝０时，这个式子完全可以还原为 （１—

１—２）式中的第一个等式。

萨缪尔森由此得出结论：马克思的 “转
形分析”是毫无意义的，因为根据 （１—１—

４）式中的ａ１、ｂ１、ｒ，就可以决定所有的市场
量，从而断言，“马克思 《资本论》第一卷中
的劳动价值理论看起来是一种迂回，同时，

对理解竞争资本主义的行为并没有必要。”①

１９７０年萨缪尔森在 《马克思的 “价值”

向竞争 “价格”的 “转化”———放弃和替换
的过程》一文中开宗明义地讲，马克思关于
价值向竞争价格转化的过程用逻辑形式表现

如下：“任何事物”等于 “任何别的事物”乘
以 “任何事物／任何别的事物”。② 在具体论证
中，萨缪尔森假定ａ０＝ ａ０ｊ［ ］是获取生产部门ｎ
的产品的劳动直接投入的行向量；ａ＝ ａｉｊ［ ］是
里昂惕夫矩阵，矩阵中的要素表示生产部门ｊ
产出的产品所需的ｉ投入；ｍ＝ ｍｉ［ ］表示为满
足劳动力再生产成本的最低生存产品需求的

列向量。萨缪尔森认为，马克思在 《资本论》

第一卷中假设每个部门都会在劳动力和原材

料等成本费用上增加一个工资的固定百分比

ｓ，即所谓的 “剩余价值率或劳动剥削率”。如
果 Ｗ 表示实际工资率，马克思 “价值”的行
向量π＝ πｊ［ ］可以定义为：

π＝Ｗａ０＋πａ＋ｓＷａ０＝Ｗａ０ Ｉ－ａ［ ］－１　１＋ｓ（ ）

＝ＷＡ０ ０（）１＋ｓ（ ）

πｍ＝Ｗ
（１—２—１）

其中，Ａ０＝ａ０［Ｉ－ａ］－１，萨缪尔森认为，

有这样一个与 （１—２—１）式不相容的备选方
案。它是由资产阶级经济学 （瓦尔拉斯均衡）

和马克思去世后出版的 《资本论》第三卷中提
出的竞争价格界定的。这里价格的行向量Ｐ＝
［Ｐｊ］是由所有成本 （包括工资和原材料Ｐａ）

加上一个固定的利润或利息的百分比ｒ所决
定，即：

Ｐ＝ Ｗａ０＋Ｐａ［ ］１＋ｒ（ ）＝Ｗａ０ １＋ｒ（ ）

　 Ｉ－ａ　１＋ｒ（ ）［ ］－１ ＝ＷＡ０ ｒ（）

Ｐｍ＝Ｗ
（１—２—２）

一般地，式 （１—２—２）的解包括ｎ级多
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项式的正根ｒ，而式 （１—２—１）包括ｓ 的

线性等式解。

通常情况下，当遇到πａ＝ ［∑ｉπｉａｉｊ］的

总和不能拆成它的组成成分的价值表时，就

不可能 “识别”潜在的技术系数ａ，而准确推

导出式 （１—２—２）的均衡价格。由此萨缪尔

森得出结论：由价值到价格的 “转化”可以

用下面的程序表述出来： “（１）写下价值关

系；（２）用橡皮将它们擦掉； （３）最后写下

价格关系，然后，完成转化过程。”①

１９７１年，萨缪尔森发表 《理解马克思的

剥削概念：马克思的价值与竞争价格间所谓

转化问题的概述》一文。这是一篇更详细、

更具体地分析批判马克思的劳动价值论和转

形理论的长篇文章，也是一篇因为措辞激烈

而有广泛影响的文章。这篇文章的基本理论

观点没有变。萨缪尔森在这里首先更详细地

阐述全部劳动系数矩阵公式，然后以此为前

提又重新表述价值体系和生产价格体系，并

据此得出与１９７０年文章相同的观点。在这篇

文章中，萨缪尔森还以他的实物量关系体系

为依据，更具体地批判马克思的价值转形图

表。下面我们先分析全部劳动系数矩阵以及

与之相关的价值和转形观点。关于萨缪尔森

的实物量关系体系以及由此出发对马克思的

价值转形图表的批判，我们将在后面陆续加

以研究。

首先，萨缪尔森试图写出全部劳动系数

矩阵。假设劳动力用鹿作为诱饵捕捉鹿。如

果需要ａ＝３／４头鹿来生产一头鹿，并且ａ０１＝

１单位劳动力，显而易见，在正常的生产状态

下，要留下一头鹿给劳动者进行消费就必须

生产出四头鹿。一头鹿的全部劳动时间为：

Ａ０１＝ａ０１４＝４。要得到Ｉ单位的净鹿，必须生

产 ［Ｉ－３／４］－１ 头鹿，或用一个一般公式 ［Ｉ－

ａ］－１ 表示。② 因此，全部劳动系数矩阵可以

写成：

Ａ０＝ａ０ ［Ｉ－ａ］－１ （１—３—１）

其次，求出价格体系。萨缪尔森以流转

税对应 《资本论》第三卷中的利润价格模型，

以增值税对应 《资本论》第一卷的剩余价值
模型。首先以流转税税率ｒ对公式 （１—３—１）

进行修正。它将生产过程中直接的活劳动系
数和物化劳动系数都同时以相同的增值率ｒ进
行增值，得到以下公式：

Ａ０（ｒ）＝ａ０（１＋ｒ）［Ｉ－ａ（１＋ｒ）］－１，（ｒ＞０）
（１—３—２）

再次，求出价值体系。萨缪尔森又以增
值税来概括价值体系。这种税并不是累进的，

在每个阶段都只对直接劳动征收一次。如果
税率是ｓ，（１—３—１）式现在修改为：

Ａ０ ０（）１＋ｓ＝ａ０（１＋ｓ）Ｉ－ａ［ ］－１

（１—３—３）

萨 缪 尔 森 认 为，式 （１—３—３）和 式
（１—３—２）的两种征税体制会出现 “转化”

问题或 “对比和比较”问题。对于所有的ｒ会
有一种结果分布，对于所有的ｓ会有另外一种
结果分布。如果最低生存需求为 ｍ，可以分别
用 Ｗ／Ｐ＝ｍ替换ｒ和ｓ进行计算，于是：

Ａ０（ｒ）ｍ＝１ （１—３—４）

或Ａ０（０）（１＋ｓ）ｍ＝１ （１—３—５）

萨缪尔森同样认为，式 （１—３—４）即Ａ０
（ｒ）ｍ＝１涉及的是解包括ｎ级多项式的正根

ｒ，而 （１—３—５）即 Ａ０（０）（１＋ｓ）ｍ＝１包

括ｓ的线性等式解。

在这一基本认识的指引下，萨缪尔森又
一次重谈 “擦橡皮”的旧调，不过言辞更加
肆无忌惮。萨缪尔森说：“如果你解开了代数
的迷网并开始明白实情，你就发现，‘转化算
式’恰恰是这样的形式：‘熟视两个互换而又
不相协调的系统。写下其中的一个。用擦子

·２８·

中国社会科学　２０１２年第２期

①

②

Ｐａｕｌ　Ａ．Ｓａｍｕｅｌｓｏｎ，ＴｈｅＴｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ
ｆｒｏｍ　ＭａｒｘｉａｎＶａｌｕｅｔｏ　ＣｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅＰｒｉｃｅｓ：

Ａ　Ｐｒｏｃｅｓｓ　ｏｆ　Ｒｅｊｅｃｔｉｏｎ　ａｎｄ　Ｒｅｐｌａｃｅｍｅｎｔ，＂
ｐ．４２５．
Ｐａｕｌ　Ａ．Ｓａｍｕｅｌｓｏｎ，Ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ　ｔｈｅ
Ｍａｒｘｉａｎ　Ｎｏｔｉｏｎ　ｏｆ　Ｅｘｐｌｏｉｔａｔｉｏｎ：Ａ　Ｓｕｍｍａｒｙ
ｏｆ　ｔｈｅ　Ｓｏ－Ｃａｌｌｅｄ　Ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ　Ｐｒｏｂｌｅｍ　ｂｅ－
ｔｗｅｅｎ　Ｍａｒｘｉａｎ　Ｖａｌｕｅｓ　ａｎｄ　Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅ
Ｐｒｉｃｅｓ，＂ｐ．４０２．



将它抹去，以进行转化。然后填入另一个。

瞧！你已经完成了你的转化算式。’用这样一

种方法，人们可以从燃素 ‘转化’为熵；从

托勒密 ‘转化’为哥白尼；从牛顿 ‘转化’

为爱因斯坦；从创世记 ‘转化’为达尔文
———并且从熵又 ‘转化’为燃素……”①

萨缪尔森的三篇文章批判马克思劳动价值

论的总体脉络大致如下。他首先用实物量关系

的生产方程式，以劳动单独生产要素的剩余价

值增值率，写出价值方程；同时用实物量关系

的生产方程式，以市场利息率为增值率写出价

格方程。他没有对价格方程和价值方程的内在

逻辑作深入分析，就形而上学地肯定后者而否

定前者。最后，他得出结论：马克思 《资本论》

第一卷关于价值的研究，是 “不必要的迂回”，

而且是错误和糊涂的观念。按照现代经济学的

观点，应该将价值理论用 “奥卡姆剃刀”（“如

无必要，勿增实体”）予以剔除。

马克思在 《资本论》第三卷中有一段不

朽的文字：“生产价格包含着平均利润。我们

把它叫作生产价格，———实际上这就是亚·

斯密所说的 ‘自然价格’，李嘉图所说的 ‘生

产价格’、‘生产费用’，重农学派所说的 ‘必

要价格’，不过他们中间谁也没有说明生产价

格同价值的区别，———因为从长期来看生产

价格是供给的条件，是每个特殊生产部门商

品再生产的条件。我们也理解了，为什么那

些反对商品价值由劳动时间，由商品中包含

的劳动量来决定的经济学家，总是把生产价

格说成是市场价格围绕着发生波动的中心。他

们所以会这样做，因为生产价格是商品价值的

一个已经完全表面化的、而且乍看起来是没有

概念的形式，是在竞争中表现的形式，因而是

存在于庸俗资本家的意识中，因而也是存在于

庸俗经济学家的意识中的形式。”②

马克思既指出斯密、李嘉图等古典经济

学家能够看到和接受生产价格概念，而不能

区别价值和生产价格，不能说明生产价格和

价值之间的关系；又揭露了庸俗经济学家的

浅薄———他们不能揭示资本主义经济关系的

内在联系和本质。 “庸俗经济学所做的事情，

实际上不过是对于局限在资产阶级生产关系

中的生产当事人的观念，当作教义来加以解
释、系统化和辩护。”③ 他们一方面将生产价
格这个商品价值的表面化的、似乎是没有概
念的形式予以系统化和公式化，另一方面否
定价值由社会必要劳动时间决定的价值规律，

否认它对生产价格形成及波动的基础与调节

作用。可以说，马克思早已预见到，庸俗经
济学家一定会用橡皮擦掉经济体系中的价值

范畴，转而写上因完全表面化而没有概念的
生产价格范畴。

无论在１９５７年、１９７０年和１９７１年这些
不同时期写出的价值形式方程有什么不同，

也无论写出的价格形式的方程有什么细微的

差别，萨缪尔森的基本逻辑只有一个，使价
值形式的方程式和生产价格形式的方程式能

够独立求解，然后肯定价格方程而否定价值
方程。可见，萨缪尔森接受因完全表面化而
没有概念的生产价格范畴，否定价值范畴。

萨缪尔森依据现代矩阵代数学，包装价值范
畴和生产价格范畴。萨缪尔森所谓的价格方
程中的ｒ要解 “ｎ级多项式方程”，而价值方
程中的ｓ只需解线性方程等等，不过是用数学
语言包装起来的、将价值范畴和生产价格范
畴相互对立的陈旧观念。萨缪尔森没有去寻
找这些范畴之间内在的联系和发展关系。事
实上，马克思对转化问题的阐述是其发展的
辩证法思想的一个集中体现。而萨缪尔森则
随意地用一个资本家生意经中 （因而也存在
于庸俗经济学家头脑中）的利息率 （或增值
率）ｒ来解释所谓的价格体系。马克思曾经深
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刻地指出：“在这里，真正困难的问题是：利
润到一般利润率的这种平均化是怎样进行的，

因为这种平均化显然是结果，而不可能是起
点。”① 相应地，“平均利润不表现为直接既定
的事实，而是表现为通过研究才能确定的各
种相反变动的平均化的最后结果。”② 实际上，

价格方程以及其中的利润率ｒ是从价值方程以
及其中的剩余价值率ｓ转化而来的。这一点是
萨缪尔森以及许多像萨缪尔森这样的当代庸

俗经济学家至今也不能理解的。因此，萨缪
尔森对马克思劳动价值论的所谓 “里昂惕夫
和斯拉法时代”③ 的批判，具体地说，就是通
过抹去经济体系中的价值转而写上价格。这

样做非但没有否定马克思的转形学说，恰恰
相反，萨缪尔森的做法，不过是马克思在１００
多年前所预见的庸俗经济学家古老的 “擦橡
皮”故事的一个现代脚本。

二、萨缪尔森在处理
与再生产平衡条件有关问题上的混乱

萨缪尔森１９５７年直接将再生产平衡关系
公式作为研究转形问题的前提。萨缪尔森认
为，所有的变量在 “简单再生产”模型中
会随着时间的推移而重复。萨缪尔森写出
了两大部类 “简单再生产”条件的里昂惕
夫模式：④

表１　萨缪尔森的简单再生产里昂惕夫模式

部　门 Ⅰ Ⅱ 最终产品 总产品

Ⅰ ｐ１Ｋ１ ｐ１Ｋ２ ０ ∑
Ⅱ ０ ０ ｐ２Ｙ＊ ∑＊

价值增值
工　资

利　息
｛ ｗＬ１ ｗＬ２

ｒ（ｗＬ１＋ｐ１Ｋ１） ｒ（ｗＬ２＋ｐ１Ｋ２）
∑

∑
｝∑＊

总成本 ∑ ∑ ∑＊ ∑∑

　　　注：表中Ｋｉ、ｐｉ表示第ｉ部门的资本投入及其价格，Ｌｉ表示第ｉ部门的劳动投入，（ｉ＝１，２）；最后一行 （或最后一列）

中的各∑值表示对应列 （或对应行）的加总；ｗ和ｒ分别表示工资和利率。

　　萨缪尔森因为没有从马克思著作中找到

转形理论的扩大再生产模式，就轻率地认为，

马克思没有时间完善他的扩大再生产模式。

萨缪尔森试图完善马克思的这一分析。他在

保留固定比例的假设条件下，分析经济系统

不再保持在静止状态，而是稳定增长的情况，

得出了两大部类扩大再生产稳定增长的如下

里昂惕夫模式 （见表２）。⑤

就萨缪尔森的上述分析来看，１９５７年的萨

缪尔森还是坚信马克思的转形理论中包含着

“简单再生产”和 “扩大再生产”的平衡条件。

在１９７０年发表的文章中，萨缪尔森继续使用再

生产平衡关系公式。其主要标志就是上述方程

组 （１—２—１）式中的πｍ＝Ｗ，以及方程组
（１—２—２）式中的Ｐｍ＝Ｗ。但在１９７１年，萨

缪尔森已经明确认识到：马克思的转化程序与

再生产条件无关。萨缪尔森说，“几乎所有的作

家，虽然他们都是以马克思本人所开始使用的

五个部门开始的，但他们都似乎是毫无必要地
倾向于把上面列表中的程序应用到马克思简单

再生产的模式中去———这是一个合理的程序，

但是就我所能回忆的，马克思对这一程序是过
于谨慎，以致不想使用它了。”⑥ 他甚至还说：
“如果鲍特凯维兹在他的简单再生产价值转形
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模型中对此进行了明确的、直截了当的抨击，

那么就可能有助于避免学术界对这篇阐述转

化过程具有重要意义文献的错误理解。”① 尽

管如此，萨缪尔森在１９７１年还是坚持１９７０年
的模型，分别用 “πｍ＝Ｗ”和 “Ｐｍ＝Ｗ”将
再生产平衡关系引入价值体系和生产价格体系。

表２　萨缪尔森的扩大再生产里昂惕夫模式

部　门 Ⅰ Ⅱ 最终产品 总产品

Ⅰ ｐ１Ｋ１ ｐ１Ｋ２ ｐ１Δｋ ∑
Ⅱ ０ ０ ｐ２Ｙ ∑

价值增值
工资

利息｛ ｗＬ１ ｗＬ２
ｒ（ｗＬ１＋ｐ１Ｋ１） ｒ（ｗＬ２＋ｐ１Ｋ２）

∑

∑
｝∑＊

总成本 ∑ ∑ ∑＊ ∑∑

　　　注：ｐ１Δｋ等于ｍｐ１（Ｋ１＋Ｋ２），其他字母与表１中所表示的含义相同。

　　在转形问题中是否包含再生产平衡关系
的认识上，萨缪尔森始终左右徘徊。一会儿
批判鲍特凯维兹，为什么 “在 （Ｃｊ／ｃｊ）ｃｊ和
（Ｖｊ／ｖｊ）ｖｊ的迂回形式中选择Ｃｊ和Ｖｊ？如果
‘价值’抵消了价格的计算，萨缪尔森曾指
出，为什么开始就对他们进行介绍，或者至
少为什么没有马上准确地把他们删除？”② 一
会儿，萨缪尔森又说鲍特凯维兹的 “分析过
程是有道理的”。③ 他在文献分析中仍强调，
“与其他作家通常使用的实践方法一样，我主要
对简单再生产问题进行研究”。紧接着，萨缪尔
森运用矩阵方程，又将鲍特凯维兹运用线性方
程组求解的转形数例重新表述一番。

萨缪尔森之所以会陷入这样的尴尬状态，

是因为他的分析始终存在着难以克服的理论

矛盾。就以他１９７０年的文章为例，既然萨缪
尔森已假设 “价值”的行向量π、活劳动投入
的系数矩阵ａ０、里昂惕夫矩阵ａ和剩余价值率
或劳动剥削率ｓ，那么，萨缪尔森就应该毫无
困难地写出价值方程：

π＝πａ０＋πａ＋ｓπａ０ （２—１—１）

由于π可以为任意价值向量，根据这个
价值方程式 （２—１—２），就可以推出：

Ｉ＝ａ０＋ａ＋ｓａ０ （２—１—２）

其中Ｉ表示单位矩阵。

同样的，在前述假定的活劳动投入的系
数矩阵ａ０、里昂惕夫矩阵ａ和剩余价值率ｓ之
外，再假定价格的行向量Ｐ和市场利息率ｒ，

萨缪尔森理所当然地就会写出价格方程式：

ｐ＝ｐａ０＋ｐａ＋ｒｐａ０＋ｒｐａ （２—１—３）

同样可推出：

Ｉ＝ａ０＋ａ＋ｒａ０＋ｒａ （２—１—４）

如果假定ａ０ 和ａ在价格体系和价值体系
中都一样，那么，不仅萨缪尔森而且任何一
个学过一点矩阵代数学的人，对比 （２—１—

２）式和 （２—１—４）式都能很容易地指出两
个体系的区别。显然，当ａ０ 和ａ中的所有元
素都大于零时，明显地会有ｓ≠ｒ，而且一定
有ｒ＜ｓ。这样，即使没有假定 ｍ向量，也同
样得出ｓ≠ｒ，而且一定ｒ＜ｓ的结论。因此，

即便是为了达到萨缪尔森所要实现的目的，

即证明价值体系和生产价格体系不相同，也
不需要假定实物工资向量 ｍ，不需要另外的
工资率 Ｗ。

因为将物质消耗系数定义为ａ，将直接的
活劳动消耗系数写作ａ０＋ｓａ０，自然πａ就相当
于马克思的不变资本价值，而πａ０ 就相当于马
克思的可变资本价值，同样的，ｓπａ０就相当于
马克思的剩余价值。这就是说，当萨缪尔森在
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设定ａ０、ａ和ｓ时，就已经设定了工资向量是

πａ０。可见，Ｗ＝πｍ 是一个画蛇添足的多余

条件。萨缪尔森明明知道马克思的转形分析

中没有再生产平衡条件公式，但在上述困境

徘徊的他，又不得已地通过实物工资向量 ｍ
将其变相引入，并以现代数学技巧，重新表

述鲍特凯维兹包含再生产平衡条件的转形数

例。① Ｗ＝πｍ不仅是一个画蛇添足的多余条

件，而且也是一个有害的条件。本来，价值

方程在马克思的转形理论中是已知的，不存

在自己内部求解的问题。生产价格体系是由

价值体系转化来的。因此，利润率ｒ也不是在

价格体系内部求解出来的。但是，由于萨缪

尔森将 Ｗ＝πｍ引入价值方程，就使得在价值

方程之外又加进来一个劳动力再生产的再生

产平衡条件。

再说价格方程式，由于萨缪尔森将 Ｗ＝

Ｐｍ引入，即加入劳动力再生产的再生产平衡

条件，他于是将分析的注意力转移到价值方

程和价格方程的独立求解问题上。事实上，

这在转形问题的分析史上也不是什么新鲜事

物了。在近代转形分析史上，② 再生产平衡条

件公式最早由杜冈·巴拉诺夫斯基引入转形

分析领域中。鲍特凯维兹在题为 《马克思体

系中的价值计算和价格计算》的第二篇论文

中，以修正马克思 《资本论》第三卷关于价

值转化为生产价格图表的方式，系统地论证

了将再生产平衡公式引入转形分析的理论依

据。鲍特凯维兹以马克思的图式不符合简单

再生产条件为理由，否定马克思关于利润率

的计算，肇始了长达百余年的转形研究争论。

将再生产平衡关系加进来以后，就出现了利

润率ｒ是模型内生的，还是外生的问题。鲍特

凯维兹强烈反对外生利润率。③ 斯蒂德曼经过

所谓的证明后说：“除了偶然的巧合，利润率

不等于
ｓ
ｃ＋ｖ

”。④ 事实上，马克思关于价值转

形理论的核心是一般利润率 （也就是平均利

润率）的形成。《资本论》第三卷中马克思列

举五个部门数字的图表所演示出的平均利润

率和生产价格的绝对数字，⑤ 目的在于说明市
场价格到生产价格的平均化背后利润率的平

均化趋势。他在那里写道：“生产价格以一般

利润率的存在为前提；而这个一般利润率，

又以每个特殊生产部门的利润率已经分别化

为同样多的平均率为前提。”⑥ 一般说来，价

值转化为生产价格是伴随着一般利润率形成

而实现的，同样，一般利润率也只能在价值

转化为生产价格的过程中而实现。一般利润

率形成了而生产价格还没有形成，或者反过

来，生产价格形成了而平均利润率还没有形

成，这两种情况都是不可想象的。作为经济

规律的平均利润率和生产价格的形成过程是

完全一致的同一个过程。而鲍特凯维兹却把

价值到生产价格的转化过程和一般利润率的

形成过程割裂并对立起来。他先入为主，首

先认定含有再生产平衡条件、也含有利润率ｒ
的公式为价格体系。其次，当他发现马克思

平均利润率公式与含有再生产平衡条件的价

格体系的内生利润率ｒ不一致时，他坚持后

者，批判前者。其实，不是马克思的平均利

润公式与马克思的生产价格公式中的平均利
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以下思想史参见丁堡骏： 《再生产平衡条件
公式是如何被引入转形研究领域的》，《当代
经济研究》２０１０年第４期。

当时鲍特凯维兹将该公式写成ｐ＝
ｓ
ｃ＋ｖ

，详

见拉地斯·冯·鲍特凯维兹：《论 〈资本论〉

第三卷中马克思的基本理论结构的改正问

题》，本·法因、哈里·劳伦斯：《重读 〈资
本论〉》，魏埙、张彤玉等译，济南：山东
人民出版社，１９９３年，第１７７—１８５页。

扬·斯蒂德曼： 《按照斯拉法思想研究马克
思》，吴 剑 敏 等 译，北 京：商 务 印 书 馆，

１９９１年，第４９页。

参见 《资本论》第３卷，第１７３—１７９页。
《资本论》第３卷，第１７６页。



润率发生了矛盾，而是被鲍特凯维兹硬拉进

来的再生产平衡公式影响下的利润率与马克

思的平均利润率公式发生了矛盾。进一步说，

这是满足再生产平衡条件所要求的利润率，

与资本竞争平等地占有剩余价值这种资本关

系的平均利润率发生了矛盾。鲍特凯维兹用

经过再生产平衡公式改造的、已经偏离马克

思生产价格理论的内生变量利润率ｒ，取代与

马克思生产价格模型公式相一致的平均利润

率ｒ，这是十分错误的。萨缪尔森在明显意识

到马克思转形分析不含有再生产平衡关系的

情况下，仍未幸免陷入这个误区，这与他思

想方法的形而上学有关。

马克思的转形理论不包含他关于社会再

生产平衡条件的理论，更不能将后者视为转

形理论的一般前提。马克思在 《资本论》第

二卷阐述的社会再生产理论，研究的是社会

总资本的运动规律，即所有个别 （单个）资

本循环交错运动的总和，包括与个别资本循

环无关的个人消费过程及其一般商品流通。

其中关于简单再生产的公式，正如马克思所

概括，它的 “全部基础”是 “以不同生产体

系之间保持完全的比例平衡为前提的规模不

变的再生产”。① 无论是简单再生产还是扩大

再生产，只要满足马克思揭示的社会再生产

的平衡条件，就意味着同时在实物补偿和价

值补偿两个方面，不但社会总产品的供求关

系按比例地保持均衡，而且所有个别资本循

环的供求关系都按比例地保持均衡，这就是
“完全的比例平衡”的含义。但是，保持这样
“完全的比例平衡”，在资本主义生产方式中

只能是 “偶然现象”。正如马克思指出的，尽

管 “商品生产是资本主义生产的一般形式这

个事实”， “会产生这种生产方式所特有的、

使交换从而也使再生产 （或者是简单再生产，

或者是扩大再生产）得以正常进行的某些条

件”，但这些条件会 “转变为同样多的造成过

程失常的条件，转变为同样多的危机的可能

性；因为在这种生产的自发形式中，平衡本

身就是一种偶然现象”。② 资本主义生产的商

品从按价值出售发展到按生产价格出售，是
资本主义生产方式不断扩张、支配一切生产
部门的结果，期间马克思关于社会再生产的
平衡条件，其涵盖范围不断扩大，其交错过
程日益复杂和失衡，周期性地被全局或局部
的经济危机所中断。资本和劳动力日益增强
的自由流动 （或竞争）是商品价值向生产价
格转形的主要条件，并逐渐成为资本主义生
产方式的特殊性质和内在规律。③ 在资本主义
发展的一定阶段出现的各个特殊部门利润率

的平均化是竞争的直接产物，涉及个别资本
经由生产过程和流通过程的循环及个别资本

循环之间的相互关系，这不是社会总资本的
运动问题，更与社会总资本的平衡条件无关。

个别资本为赚取和争夺利润不断展开竞争，

除了经济危机之外，这种起于比例失衡并加
剧比例失衡的竞争是资本主义生产无政府状

态在日常生活中的主要表现。马克思因而明
确指出，“一般利润率只是不断地作为一种趋
势，作为一种使各种特殊利润率平均化的运
动而存在。在这里，资本家之间的竞争……

本身就是这种平均化的运动”。④ 恰恰由于各
种商品供求比例关系的不平衡，引起价格围
绕其平均水平上下波动，才造成资本从利润
长期低于平均水平的部门不断地向高于平均

水平的部门流动，自发的资本流动又造成新
的供求不平衡，正向和逆向的个别资本运动
周而复始、循环往复，进而形成了部门特殊
利润率平均化的长期趋势，商品价值因而转
化为生产价格，市场价格平均化为生产价格。

马克思写道：这是利润 “在不断的不平衡中
不断实现的平均化”， “它不过表现为商品市
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场价格围绕生产价格的波动和商品市场价格

到生产价格的平均化，而不是表现为平均利

润的直接规定”，因而 “一般利润率本身又不

过表现为利润的最低界限，而不是表现为实

际利润率的经验的直接可见的形态”。①

将再生产平衡条件作为转形分析之约束

条件，这一理论误区，不仅在萨缪尔森论文

中起支撑作用，而且今天仍然在世界范围内

误导人们对转形问题的思考。

三、萨缪尔森对马克思劳动价值论价值方程

和价格方程的错误表述

如上所述，萨缪尔森在１９７１年的文章中，

将全部劳动系数矩阵写成公式 （１—３—１），

即Ａ０＝ａ０ ［Ｉ－ａ］－１。在此基础上，他将生产

价格矩阵写为 （１—３—２）式，即 Ａ０（ｒ）＝ａ０
（１＋ｒ）［Ｉ－ａ （１＋ｒ）］－１， （ｒ＞０）。同样以

全部劳动系数矩阵为基础，他将价值矩阵写成
（１—３—３）式，即 Ａ０ ０（）（１＋ｓ）＝ａ０ （１＋ｓ）

Ｉ－ａ［ ］－１。

将 （１—３—３）和 （１—３—２）两个数学

表达式，概括为马克思价值转形理论之基本

范畴的价值方程和生产价格方程，这是不科

学的。首先我们来分析价值范畴，按照马克

思劳动价值论的基本原理，如果认定公式
（１—３—１）表示全部劳动量，那么，待转形

的价值量在总量上就应该是与 （１—３—１）式

中Ａ０ 值相等。萨缪尔森没有劳动力商品学

说，无法说明剩余价值的产生与价值规律的

矛盾，因此，就使用在量值上不等的两个方

程式 （１—３—１）和 （１—３—３）来表示价值

范畴。实际上，（１—３—１）式中的Ａ０ 既然是

全部劳动系数矩阵，当然就已经包含必要劳

动和剩余劳动。因此，作为价值转形出发点的

价值范畴，只应是 （１—３—１）式中Ａ０ 值按照

资本有机构成差别的重新表述，而不应该是在

数量上与全部劳动系数矩阵 Ａ０ 值有区别的

（１—３—３）式中的Ａ０ ０（）（０（）１＋ｓ）０（） 。萨缪尔森用
“增值税”和 “流转税”来解释价值增殖过程，

把剩余价值看作是在劳动所创造的价值以上的

一种 “附加”。他用 “未掺水”的劳动价值论
（ｕｎｄｉｌｕｔｅｄ　ｌａｂｏｒ　ｔｈｅｏｒｙ　ｏｆ　ｖａｌｕｅ）解释Ａ０，而把
（１—３—３）式中的Ａ０ ０（）（０（）１＋ｓ）０（） 看作是 “一级”
“线性”的 “掺水”，把 （１—３—２）中的Ａ０（ｒ）
看作是 “ｎ级”“非线性”的 “掺水”。

就生产价格范畴来看，按照马克思的观
点，应该首先明确所费资本和平均利润各自
的界定。在萨缪尔森的 （１—３—１）、 （１—３—

２）、 （１—３—３）三个式子中，显然把所有的
项目都看成是资本耗费了。马克思曾经明确
指出：“商品使资本家耗费的东西和商品的生
产本身所耗费的东西，无疑是两个完全不同
的量。”② 马克思的生产价格范畴就是由以下
两部分构成的：一部分为资本耗费；另一部
分为按照与所用资本量相适应的比例瓜分到

的剩余价值。萨缪尔森混淆商品 “使资本家
耗费的东西”和 “商品的生产本身所耗费的
东西”，自然不可能理解生产价格范畴。马克
思转形理论的全部基础，是在劳动价值论价
值决定所确定的价值量的限度之内，说明平
均利润和生产价格的形成。生产价格范畴怎
么可能竟是商品生产耗费劳动量所规定的价

值量的 “掺水”？

最后，从纯粹数量关系看，既然 Ａ０＝ａ０
［Ｉ－ａ］－１ 表示全部劳动系数，那么，Ａ０ ０（）（１

＋ｓ）＝ａ０ （１＋ｓ） Ｉ－ａ［ ］－１ 就等于 Ａ０＝ａ０
［Ｉ－ａ］－１ 扩大 （１＋ｓ）倍。Ａ０ ０（）（１＋ｓ）当
然不等于Ａ０。而Ａ０ （ｒ）＝ａ０ （１＋ｒ） ［Ｉ－ａ
（１＋ｒ）］－１ 或者 Ａ０ （ｓ）＝ａ０ （１＋ｓ） ［Ｉ－ａ
（１＋ｓ）］－１，就是 Ａ０＝ａ０ ［Ｉ－ａ］－１ 扩大 （１
＋ｓ）倍以后，再使物质投入ａ也扩大 （１＋ｓ）

倍以后的代数式的值。因此，Ａ０ （ｒ）也不等
于Ａ０ ０（）（１＋ｓ）。萨缪尔森将这样写出的数量
关系式，贴上 “马克思的 《资本论》第一卷
的价值分析”和 “马克思 《资本论》第三卷
的价格分析”等标签。本文认为，他的这些
“里昂惕夫和斯拉法时代”的数学公式，既没
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有科学地表示马克思的价值范畴，也没有科
学地表示马克思的生产价格范畴。马克思转
形分析的本质是剩余价值的分配，这是萨缪
尔森所不可能理解的。因此，萨缪尔森对马
克思劳动价值论特别是对转形问题的议论，

与马克思的原意毫不相干。

四、萨缪尔森实物量关系分析的代数学错误

萨缪尔森在２０世纪５０年代至７０年代初，

以实物量关系体系表示马克思劳动价值论的

价值方程和价格方程，犯有代数学上的错误。

用实物生产方程的求解来表示价值体系

和生产价格体系，是萨缪尔森自２０世纪５０年
代以来一系列批判劳动价值论文章的共同特

点。在１９７１年的论文中，萨缪尔森举了一个
实物量关系数字例证，用以代替马克思 《资
本论》第三卷的价值转形分析。假设社会劳动

单位是１００，其中生产谷物的第Ⅰ部门投入８０
个单位，生产煤炭的第Ⅱ部门投入２０个单位。

在第Ⅰ部门中，投入８０个单位劳动和１０个单
位谷物以及使用１０个单位煤炭，生产了１００
个单位谷物。在第Ⅱ部门中，投入２０个劳动
单位和４０个单位煤炭以及使用４０个单位谷
物，生产了１００个单位煤炭。设最低生活工资
需要为每个劳动单位消费品搭配１／４个最终单
位谷物和１／４个最终单位煤炭，这样，每１００
个单位的总产量中，有２５个单位分配给工人。

由于每１００个单位中的另外５０个单位消耗于
中间产品的生产，这样，每１００个单位总产量
中就留下２５个单位为非工人的最后消费，或者
说成为储蓄—投资。萨缪尔森认为，这一数字
例证既符合 《资本论》第一卷的价值叙述，又
符合 《资本论》第三卷的瓦尔拉斯均衡价格叙
述。萨缪尔森将其概括为如下表：①

表３　简单再生产相等内部有机构成的情况

资　本
（１）

剩余价值
（２）

价　值
（３）＝（１）＋（２）

利　润
（４）＝（１／３）×（１）

价　格
（５）＝（１）＋（４）

差　额
（６）＝（５）－（３）

Ⅰ（２０＋２０）Ｃ＋８０Ｖ ８０Ｖ ２００　 ４０　 １６０ －４０

Ⅱ（８０＋８０）Ｃ＋２０Ｖ ２０Ｖ ２００　 ６０　 ２４０ ＋４０
ｒ＝∑Ｓｊ／∑ （Ｃｊ＋Ｖｊ）＝１００／３００＝１／３

　　　注：在表３中，萨缪尔森所用的字母与马克思在 《资本论》中所用字母基本相同。其中，罗马数字Ⅰ、Ⅱ分别表示生产

不同类商品的生产部类；Ｃ （包括Ｃｊ）、Ｖ （包括Ｖｊ）分别表示不变资本价值和可变资本价值，Ｓｊ表示剩余价值，ｒ表示平均

利润率。

　　由于萨缪尔森不接受马克思的成本价格
范畴和剩余价值转化为利润范畴的界定，他
无法说明该表中两个部类在剩余价值项目下

的数字８０Ｖ和２０Ｖ的真实含义。这样就造成
了表中所列数字与上面文字叙述数字不相协

调。事实上，萨缪尔森应该说明，８０Ｖ 和

２０Ｖ作为商品生产过程中的主观要素即劳动
的实际耗费，要有商品生产的客观要素谷物
和煤炭的耗费与之相适应。但是，在萨缪尔森
的这个表中，他只关注这一部分劳动耗费在生
产过程结果中体现为剩余价值的这个规定性，

而没有说明他们作为投入的主观要素的规定性。

另外，表中不变资本的数量与他在文中用文字
叙述的数例也不一致。我们暂将其放在一边，

而来具体分析萨缪尔森的中心思想。

萨缪尔森认为，表中的实物量关系式，

既可以用 《资本论》第一卷的价值分析范式
加以说明，又可以用 《资本论》第三卷的生
产价格分析范式加以说明。表中由 （１）、
（２）、（３）组成的一组数字显示的是第一卷的
价值关系，而由 （１）、（４）、（５）组成的另一组
数字显示的是第三卷的生产价格关系。事实上，
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萨缪尔森的这个分析与马克思 《资本论》第

一卷的价值分析毫无共同之处，也与马克思
《资本论》第三卷的生产价格分析毫无关系。

从 《资本论》第一卷的价值分析范式来

看，萨缪尔森的所谓实物量关系分析在代数

学上是存在严重错误的。在第Ⅰ部门中，萨

缪尔森企图说明，２００个单位谷物的价值，是

由２０个单位的谷物和２０个单位的煤炭 （Ｃ），

加８０个单位的劳动 （Ｖ），以及８０个劳动单

位的剩余价值 ｍ 构成的。这是马克思的价值

分析中的价值生产方程吗？

第一，马克思价值生产方程的最重要的

特点在于，形成新产品价值的各个组成要

素，都必须放弃自己的使用价值形式而以价

值形式加入新产品价值。就是说，在２００个

单位谷物价值的生产中，２０个单位谷物和

２０个单位煤炭都必须是已经放弃了其使用价

值的自然形式来加入价值增殖过程的。在新

产品价值中作为旧价值转移的不变资本 Ｃ
中，固定资本价值转移部分同流动资本价值

转移部分相比，一般来说，量值不是很大。

在精确度要求不是太高的一般价值分析中，

固定资本价值的转移部分往往可以忽略不

计，或者假设不变资本价值在一个生产周期

中一次转移到新产品中去。即使固定资本转

移的价值部分不可忽视，固定资本也不是以

使用价值的形式加入到新产品价值形成过程

的。固定资本只是以其磨损的部分，通过折

旧的价值形式参加新产品的价值形成，而不

是以原来的或经磨损后剩余的使用价值形式

和使用价值量参加新产品的价值形成。在萨

缪尔森的例子中，在新产品价值２００个单位

的谷物价值生产过程中，作为谷物价值形成

要素的２０个单位谷物和２０个单位煤炭，都

必须首先放弃自己的自然形式，而以价值形

式加入。

第二，作为新产品价值形成要素的不变

资本的各个量，必须放弃自己使用价值的单

位形式，而以劳动的单位形式加入新产品价

值，这是经济学的要求，也是代数学的要求。

就代数学来说，不变资本各个要素不仅要放

弃其使用价值形式，而且还必须放弃其使用

价值的单位，而以统一的价值单位来进行计

算。萨缪尔森不顾代数学的基本要求，不问

煤炭是以千克还是以吨作为重量单位，也不

追问谷物是以重量单位、质量单位，还是空

间单位作为计算单位，况且萨缪尔森不区分

劳动和劳动力，更谈不上如何将劳动的单位

和劳动力的单位区别开来，于是，他使这些

没有统一当量的量相加、相减、相乘或相除。

换言之，８０单位必要劳动 ＋８０单位剩余劳

动 ＋２０单位谷物 ＋２０单位煤炭 ＝２００单位

谷物，２０单位必要劳动 ＋２０单位剩余劳动

＋８０单位谷物 ＋８０单位煤炭 ＝２００单位煤

炭，这组方程式没有成立的代数学基础，因

此也根本不能成立。由此推演出的两个价格

计算方程式，即 （ｗａ１＋ｐ１ｂ１）（１＋ｒ）＝ｐ１ 和

（ｗａ２＋ｐ１ｂ２）（１＋ｒ）＝ｐ２，也是根本不能成

立的。

从 《资本论》第三卷的生产价格分析范

式来看，萨缪尔森的上述列表也根本没有解

决转形问题。

第一，萨缪尔森宣称，表中的 “（４）栏

和 （５）栏在 （２）栏和 （３）栏中的任何项目

的计算之前，是可以明明白白地计算出来

的”，① 这一判断毫无根据。 （４）栏和 （５）

栏各项数字的来源都依赖于公式ｒ＝∑Ｓｊ／∑
（Ｃｊ＋Ｖｊ）＝１００／３００＝１／３，而ｒ值的确定

显然离不开 （２）栏剩余价值的量值，以及

剩余价值作为组成部分而构成整体的 （３）

栏价值。

第二，萨缪尔森的列表没有弄清转形问

题的实质所在。萨缪尔森对表３进行分析

时有一个说明：“每１００单位的谷物和煤炭
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的价格和价值分别为 （Ｐ１，Ｐ２）＝ （１．６，

２．４）和 （Ｐ１，Ｐ２）＝ （２．０，２．０）。这项
评价适用于用作中间产品的谷物和煤炭的

实物量；工资＝１。当价格应用于 （１）栏
时，我们以 （１６＋２４）Ｃ＋８０Ｖ和 （６４＋
９６）Ｃ＋ ２０Ｖ 以取代那里所表示的数字，

但总额不变。”① 这里，萨缪尔森似乎要说
明要素投入发生价格和价值的偏离时，对
价值转形的总量关系没有影响。其实，萨
缪尔森没有触及马克思价值转形问题的本

质。关于要素投入按价值计算的转形问题，

马克思已经给出了无可挑剔的解答。关于要
素投入按生产价格计算的转形问题，马克思在
他的 《资本论》及其手稿中也已给出了若干重
要的提示。笔者按照马克思的这些提示，曾经
在 《转形问题研究》一文中尝试性地给予解答，

将其概括为 “扩大的马克思价值转化模型”。②

在扩大的马克思价值转化模型中，不变资本

投入总量的生产价格和价值彼此互相抵消的

情形，只是一种极为特殊的情况，一般情况
则是二者未必相等。

萨缪尔森的实物量关系分析，不过是斯
拉法实物量关系分析的理论翻版。他企图不
要还原方程，就使马克思的劳动价值分析与
斯拉法的实物量关系分析相连接。从他的空
想来看，可以说，萨缪尔森是一个极端的斯拉
法主义者。萨缪尔森在劳动价值论分析中所犯
各种错误的总根源，在于他不懂得劳动二重性
学说，因而不能够在各种方程式中统一所计算
的当量。这个缺陷也是萨缪尔森和英国剑桥学
派著名经济学家斯拉法的共同错误。

五、重申扩大的马克思价值转化模型

萨缪尔森首先谨慎地将马克思 《资本论》

第三卷第九章不考虑固定资本折旧问题的转

形表整理如下：③

表４　马克思自己的转化程序

资本或成本支出
（１）

剩余价值
（２）

价　值
（３）＝（１）＋（２）

利润率
（４）＝（２）／（１）

价　 格
（５）＝（１）×（１＋０．２２）

价格与价值之差
（６）＝（５）－（３）

Ⅰ８０ｃ１＋２０ｖ１ ２０ｓ１ １２０　 ２０％ １２２ ＋２
Ⅱ７０ｃ２＋３０ｖ２ ３０ｓ２ １３０　 ３０％ １２２ －８
Ⅲ６０ｃ３＋４０ｖ３ ４０ｓ３ １４０　 ４０％ １２２ －１８
Ⅳ８５ｃ４＋１５ｖ４ １５ｓ４ １１５　 １５％ １２２ ＋７
Ⅴ９５ｃ５＋５ｖ５ ５ｓ５ １０５　 ５％ １２２ ＋１７
平均１００　 ２２　 １２２　 ２２％ １２２　 ０

　　紧接着萨缪尔森议论道：“批评者和辩护

者一样，毫无例外地都承认马克思在所有这

些方面是前后不一致的。因为他错误地把同

一个不变资本ｃｊ，既计算在价格之中，也同样

地计算在价值之中。但是，这些 ‘ｃ’是什么

呢？它们是在较早阶段已经生产出来的东西，

而且使价值变成价格的同一逻辑要求它们的

价值也必须转化成价格。这样，据论证，马克

思只走了这条路的一段，并在通向他的价格时

错误地保留了价值计算的某些因素。”萨缪尔森

表示，“我必须同意这一点”。他要努力指出这
一事实：“在一个唯一的例子中，马克思的算术

式碰巧是十分精确的。”萨缪尔森将这种特殊性
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概括为 “（不变）资本相等内部构成”。① “（不

变）资本相等内部构成”，表现在不变资本

上：“如果部门Ⅰ中ｃ项８０恰好是 （５）栏中

加权后价格的相应组成，而该价格又均等于
（３）栏中的价值，只有是这种情况，我们才

可以肯定，８０仍然是价格计算与价值计算两

者的正确的量值”；② “（不变）资本相等内部

构成”，表现在可变资本上就是， “我们也必

须假设最低生活预算是一种市场的商品篮子，

当商品被用作生产中的投入物时，这种篮子

是按同样的相对的比例组成的。”③

萨缪尔森所概括的情形，我们可以用表４
中他所展示的马克思的价值转化程序予以说

明。在这个转化程序中，马克思采用的是横

断面分析方法，或者用现在通行的说法，是

静态分析法。该表的部门Ⅰ中，ｃ项８０为马

克思假定的按价值计算的不变资本。但如果

将马克思的静态转化程序动态化，就有一个

如萨缪尔森所说的问题：８０是否恰好为 （５）

栏中加权后价格的相应组成，而该价格又恰

好均等于 （３）栏中的价值？不仅如此，可变

资本也存在类似的情况。对部门Ⅰ中ｖ项的

２０，也可提出这样的问题：劳动力的价值和

劳动力的生产价格是否恰好一致？这些问题

触及马克思之后的转形问题的争执所在。但

萨缪尔森就此对马克思的批判，也不过重复

了庞巴维克、鲍特凯维兹等经济学家的老论

点而已。只是萨缪尔森的批判看来更符合学

术规范。而马克思主义经济学家对这种批判

所作出的回答，也过于简单化。许多马克思

主义经济学家，以这个批判是 “老掉牙”的

论点为借口，对这个问题予以回避。有的学

者甚至由此断言转形问题是 “伪问题”。我们

认为，对于这一批判，马克思主义经济学家

还是应该予以认真的回复。

马克思原本就已经明确指出：“只有就资

本构成偶然是社会平均构成的生产部门的资

本Ⅰ来说，价值才等于生产价格。”④ 按理说，

萨缪尔森既然已经认识到马克思的转化程序

只是在特殊条件 （即 “资本相等内部构成”）

下成立，那么，他就应该进一步探讨：如果
放松这个约束条件，马克思的转化程序会发

生怎样的变化？也许，他还能够发现放松这

个约束条件后更为普遍的马克思的价值转化

程序，而不会那么轻率地把他所发现的马克

思的 “资本相等内部构成”的转化程序也否

定掉。然而，作为资产阶级经济学家的萨缪

尔森，其阶级利益决定了他不可能进一步探

索并揭示生产价格体系与价值体系之间的内

在联系。因为归根到底，二者的内在联系就

是 “平均利润率”这个已经模糊化了的剥削

关系，与 “剩余价值率”这个赤裸裸的剥削

关系”之间的转化关系。

转形问题是经济思想史上一个重要的理

论问题。在马克思之前，转形之谜主要表现

在如何解决等量资本获得等量利润与价值规

律的表面矛盾。马克思在批判地继承资产阶

级古典经济学科学成就的基础上，从抽象上

升到具体，创造性地提出并论证了劳动二重

性学说、资本有机构成学说和资本周转学说，

进而阐明剩余价值率到利润率、利润率到平

均利润率的转化，揭示了价值到生产价格转

化的基本原理，科学地揭开了转形之谜。当

然，马克思的分析也是有条件的：以要素投

入按价值计算为其分析价值转形问题的条件。

萨缪尔森认为，对于他所谓的 “资本相等内

·２９·

中国社会科学　２０１２年第２期

①

③

④

②　Ｐａｕｌ　Ａ．Ｓａｍｕｅｌｓｏｎ，Ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ　ｔｈｅ
Ｍａｒｘｉａｎ　Ｎｏｔｉｏｎ　ｏｆ　Ｅｘｐｌｏｉｔａｔｉｏｎ：Ａ　Ｓｕｍｍａｒｙ
ｏｆ　ｔｈｅ　Ｓｏ－Ｃａｌｌｅｄ　Ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ　Ｐｒｏｂｌｅｍ　ｂｅ－
ｔｗｅｅｎ　Ｍａｒｘｉａｎ　Ｖａｌｕｅｓ　ａｎｄ　Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅ
Ｐｒｉｃｅｓ，＂ｐ．４１６．
Ｐａｕｌ　Ａ．Ｓａｍｕｅｌｓｏｎ，Ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ　ｔｈｅ
Ｍａｒｘｉａｎ　Ｎｏｔｉｏｎ　ｏｆ　Ｅｘｐｌｏｉｔａｔｉｏｎ：Ａ　Ｓｕｍｍａｒｙ
ｏｆ　ｔｈｅ　Ｓｏ－Ｃａｌｌｅｄ　Ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ　Ｐｒｏｂｌｅｍ　ｂｅ－
ｔｗｅｅｎ　Ｍａｒｘｉａｎ　Ｖａｌｕｅｓ　ａｎｄ　Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅ
Ｐｒｉｃｅｓ，＂ｐ．４１５．
《资本论》第３卷，第１８４页。他还在同一
书的第１８３页具体说明： “撇开周转时间上
可能发生的差别不说，只有在资本构成偶然

＝８０ｃ＋２０ｖ的部门，商品的生产价格才等于
商品的价值。”



部构成”的例子，“马克思已被保护起来，不

致跌进任何陷阱之中”。① 事实是，一方面，

马克思的要素投入按价值计算的转形理论并

不需要保护；另一方面，马克思本人也并没

有回避要素投入价值的生产价格化。

要素投入按价值计算的转形不仅在逻辑

上，而且在历史上都是资本主义经济的一个

重要方面。马克思的分析，在历史与逻辑的

统一上，解决了所费资本到生产成本、剩余

价值到利润、剩余价值率到利润率、利润率

到平均利润率、利润到平均利润，进而价值

到生产价格转化的诸多基本理论问题。在要

素投入按价值计算的约束条件下，马克思的

这一分析是无可挑剔的。笔者曾经用线性方

程组重新表述了马克思的这一理论，并且证

明：平均利润总额等于剩余价值总额，生产

价格总额等于价值总额。②

从萨缪尔森以及以往的资产阶级经济学

家的批判中，以及我们对马克思解决转形问

题的理解中，可以看到马克思的分析不是无

条件的，也没有终结真理。在马克思关于要

素投入按价值计算的转形分析已有科学成就

的基础上，我们需要进一步考察要素投入生

产价格化对转形结论的影响。笔者在 《转形

问题研究》一文中，分别将不变要素投入和

可变要素生产价格化，并将不变要素和可变

要素同时生产价格化，创立了扩大的马克思

价值转化模型，对马克思的静态转化模型进

行了动态化的补充。分析的结论是：马克思

转形分析的基本结论仍然正确，即平均利润

总额等于剩余价值总额，生产价格总额等于

价值总额。③

总之，并不是像萨缪尔森所认为的那样，

承认成本价格有修正含义，即承认所消耗的

不变资本Ｃ项和可变资本Ｖ项中存在生产价

格和价值之间差额，就一定要得出否定马克

思转化程序的结论。西方学者包括一部分坚

持马克思主义的经济学家，也包括像萨缪尔

森这样诸多的反马克思主义的资产阶级经济

学家，在转形问题上之所以误入歧途，根本

原因还在于他们没有真正掌握马克思的 “从
抽象上升到具体”的辩证方法，没有把要素
投入按生产价格计算的转化模型，看作是马
克思所开创的要素投入按价值计算的简单转

化模型的具体化。后人需要沿着这一思路来
完善马克思的转形理论。

〔责任编辑：许建康　责任编审：林跃勤〕
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