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【摘 　 　 要】 近年来，我国南北差距快速扩大问题受到社会各界的高度关注。 分析可得

数据发现，２０２１—２０２２ 年南北差距扭转了过去快速扩大的势头，南北差距的绝对水平和

相对占比都有所下降。 从行业看，工业和房地产业的差距缩小是南北差距缩小的主要原

因；从部门看，政府财政收入、企业利润的南北差距都有所缩小，但居民收入的差距并没

有缩小。 结合国内外整体经济形势、省份经济表现等，我国已充分认识到南北差距扩大

问题并采取措施应对，加之新冠疫情、俄乌冲突、国际通货膨胀特别是能源价格上涨、房
地产市场波动等多重因素叠加，使得 ２０２１ 年以来南北差距有所缩小。 但影响因素是短

期性的，南北差距的长期趋势仍有待观察。 南北差距扩大是我国区域发展格局出现的重

大问题，应对南北差距扩大问题需有新思路，要发挥地区比较优势，尊重产业和人口向优

势区域集中的客观规律，为重点开发地区、生态脆弱地区、能源资源地区等制定差异化开

发政策，为重点生态功能区、农产品主产区、困难地区提供有效转移支付。
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一、问题的提出

区域发展不平衡是我国发展不平衡不充分的重要体现。 改革开放后，东部地区依

靠地理区位优势、政策先发优势等率先发展，珠三角、长三角、京津冀等地区进入了经

济高速增长的轨道，带动中国经济走向腾飞。 与此同时，地区发展差距问题也开始凸

显，特别是 ２０ 世纪 ９０ 年代我国东中西部差距大幅拉大。 从 ２０００ 年起，我国先后实施

了西部大开发、东北振兴、中部崛起等区域发展战略，促进落后地区经济增长，实现区

域协调发展。 随着一系列重大区域发展政策的落实和推进，我国的区域发展协调程度

明显增强。 党的十八大以来，脱贫攻坚任务逐步深入，区域协同发展力度不断加大，部
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分落后省份（如贵州） 的经济增速由长期滞后实现全国领先，带动区域差距进一步缩

小。 同时，近年来我国区域发展格局出现新的情况和问题，全国经济重心进一步南移，
南北方发展差距快速扩大，受到社会各界的高度关注和广泛讨论 ［１－４］ 。 部分观点认

为，中国区域发展格局呈现出从“东西差距”转向“南北差距”的新趋势 ［５］ 。
实际上，我国经济发展“南快北慢”不是新现象。 我国以东西和南北分野的区域发

展格局，并不是最近几十年才形成的，只不过具体历史阶段不同，东西和南北发展格局

和差距的具体特征和动力机制也不同。 有的历史时期国家的区域发展格局更多体现

为东西差异，而有的历史时期则南北差异更加凸显。 自唐宋以来，我国区域发展格局

中，南快北慢的特征往往更为明显，人口和经济重心南移，东南地区逐渐成为经济、财

富、人文重地。 １８４０ 年鸦片战争后，随着中国国门大开，南方特别是东南沿海地区、长

江中下游流域更先、更多与世界接触交流，得风气之先，不仅经济上得到更大开发，也

改变了南北方在政治、文化乃至军事上的相对地位。
自中华人民共和国成立至改革开放前，区域发展模式与以往不同。 一方面，由于

以美国为首的资本主义世界对我国实行封锁、禁运、孤立政策，东南沿海的对外经贸优

势无从发挥；另一方面，我国全面转向计划经济模式并接受苏联的大量经济援助，而苏

联援建的 １５６ 个项目大部分都布局在北方省份，很大程度上促进了北方的发展。 因

此，在这一历史时期，我国经济呈现出“北强南弱”的发展格局。
改革开放后，我国重新融入世界经济体系，深度参与全球产业分工和合作，取得了

举世瞩目的发展成就。 南方依赖政策先发优势、靠近国际市场优势等，在这一历史阶

段取得了更快的发展。 对于 ２０ 世纪八九十年代中期经济发展南快北慢的现象，学界

已有所观察。 赵建安指出，在中国的区域问题上，过去一般多关注东西区域发展差异，
但南北差距事实上也在逐步形成，须引起重视 ［６］ 。 陈钊将我国区域进一步细分，指出

１９７８—１９９５ 年我国经济发展速度呈现由南向北递减的特征，南北经济发展格局由南

弱北强演变为南强北弱 ［７］ 。 周民良测算了 １９７８—１９９６ 年我国经济重心的变化，发现

改革开放以来中国经济重心主要由高纬度转向低纬度，区域经济差距扩大的矛盾主要

表现在南北方向上，其中所有制结构的变化尤其是非国有经济的发展等因素是南方发

展快于北方的重要原因 ［８］ 。 吴殿廷测算后指出，２０ 世纪八九十年代我国经济发展南

快北慢是明显的，南方的地缘优势、政策倾斜、工业结构（ 所有制结构和轻重工业结

构）等是南方发展更快的关键原因 ［９］ 。 不过，如李二玲和覃成林所指出，随着 １９９３ 年

特别是 １９９６ 年后南北方经济增速趋同，南北差距并没有明显扩大，全国区域经济差异

主要还是体现在东西方向上 ［１０］ 。 受此影响，这一轮关于南北差距讨论的文献数量相

对有限。
而 ２０１８ 年以来学界密集讨论的南北差距问题，主要聚焦 ２００８ 年以来的这一轮差

距扩大。① 近年来，学界对南北差距扩大问题从各个角度做了较广泛的分析。 一些分

析视角偏宏观。 例如，盛来运等从区域、生产（产业）和需求角度对南北经济增速差距
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① 部分研究将本轮差距扩大起点定为 ２０１３ 年（盛来运等 ［１］ ） ，有些则将其回溯到 ２００８ 年（刘学良等 ［１１］ ） 。 这

两种划分都有其依据：２００８ 年南北差距就开始了扩大的过程，而 ２０１３ 年后南北差距的扩大更加迅速。



进行分析，指出二三产业增长放缓、投资增速下降（资本存量增长缓慢）是北方增速落

后的重要原因 ［１］ 。 李善同等利用地区投入产出表分析地方经济的产业和投资特征，认

为北方经济的产业结构和价值链高度依赖投资拉动，而全国投资增速明显放缓更加抑

制了北方经济发展 ［２］ 。 许宪春等构造省级平衡发展指数对南北差距进行探索，指出南

北差距在经济、社会、生态、民生等多个维度都有体现 ［４］ 。 刘学良等从 ＧＤＰ 的产业法、
收入法和支出法三个角度对南北差距进行分解，发现从产业角度看工业差距扩大是

２００８ 年后南北差距扩大的主要原因；从收入角度看南北差距扩大主要体现为南方在

劳动者收入和企业盈利上的相对领先 ［１１］ 。 一些研究则将南北差距聚焦到企业、居民、
劳动者等微观层面，例如叶堂林等从企业投资角度 ［１２］ 、万海远等从劳动者工资角

度 ［１３］ 、刘华军等从居民收入角度 ［１４］ 对南北差距所做的分析。 部分研究还将区域进一

步细分，考察特定区域南北差距的变动情况。 例如，张可云等考察了西部地区的内部

发展差异情况，指出南北分化在西部地区体现得尤为明显 ［１５］ ；黄少安和谢冬水从中心

城市增长极的视角出发，指出南北差距的分化很大程度上体现在南方中心城市的发展

和辐射带动作用优势上 ［１６］ 。
可见，南北差距在过去十几年来快速扩大已是学界共识，且一些研究认为南北差

距扩大的趋势似乎仍未停止。 然而，南北差距不可能无限扩大，一方面，在要素资源自

由流动的情况下，市场规律决定了地区的发展差距是有限度的；另一方面，南北差距扩

大的问题已引起各界重视，中央政府必然会采取各种措施抑制差距的极化。 那么，南

北差距近年来是延续过去十几年来的扩大趋势还是已经开始缩小？ 差距变动具体体

现在哪些行业、哪些部门？ 差距变动的原因是什么？ 这些是本文拟回答的问题。

二、我国南北差距的演变与态势

（一）改革开放以来南北差距逐渐扩大

对于中国南北地区的划分有多种方式，包括以“秦岭—淮河”为分界线、以长江为

分界线等，其中“秦岭—淮河”分界线的应用更为广泛。 但由于秦岭、淮河横贯多个省

份，即使采取“秦岭—淮河” 分界线，不同文献的划分方式也有细微差异。 本文采用

“秦岭—淮河”线作为南北分界线，综合地理面积、人口和经济重心分布情况，将我国

３１ 个省份（未包括香港特别行政区、澳门特别行政区和台湾省）中 １５ 个省份划为北方

地区，１６ 个省份划为南方地区。 其中，北方包括北京、天津、河北、山西、内蒙古、辽宁、
吉林、黑龙江、山东、河南、陕西、甘肃、青海、宁夏、新疆，其余省份为南方。

按此南北划分后经测算可发现，改革开放以来的多数年份，南方经济的增长速度

都领先于或者不弱于北方。 从人均 ＧＤＰ 看（见图 １） ，１９７８—１９９３ 年和 ２００８—２０２０ 年

两个时期，南方经济增长速度都明显快于北方，南方与北方人均 ＧＤＰ 的比值不断升

高；只是在 １９９３—２００８ 年这一时期南北方经济发展速度相近，差距没有明显扩大，南

北方人均 ＧＤＰ 的比值保持基本稳定。 南方与北方人均 ＧＤＰ 的比值在 １９９３ 年左右开

始超过 １，即南方已开始领先北方。 ２００８ 年南方与北方人均 ＧＤＰ 的比值是１．０６，到

２０２０ 年已经上升到 １．２６。
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图 １　 １９７８—２０２２ 年我国南北方人均 ＧＤＰ 比值

注：以各省份常住人口为南北方人均 ＧＤＰ 计算权重。

　 　 研究南北差距不能只局限在南北差距一个维度，而要将其放在与其他维度差距比

较的框架下，这样才能得出南北差距是大是小的准确判断，也才能更深入地分析其变

化阶段和动力机制。 鉴于此，为了更准确考察我国南北差距变化的最新情况，参考刘

学良等 ［１１］ 的研究，本文采用人口加权变异系数分解方法，对我国省际人均 ＧＤＰ 进行南

北差距和东西差距①的两层嵌套分解，分解次序为先南北后东西②，结果见表 １、图 ２。
表 １　 １９７８—２０２２ 年我国区域差距结构测算

年份
总体
差距

南北
差距

东西
差距

剩余组内
差距

南北差距
占比（％）

东西差距
占比（％）

剩余组内
占比（％）

南北方人均
ＧＤＰ 比值

１９７８ ０．５６５ ０ ０．００６ ５ ０．０８９ ２ ０．４６９ ２ １．１６ １５．７９ ８３．０５ ０．８５

１９７９ ０．４８１ ８ ０．００４ ０ ０．０８１ ０ ０．３９６ ７ ０．８３ １６．８２ ８２．３５ ０．８８

１９８０ ０．４６８ ３ ０．００５ ３ ０．０８６ ９ ０．３７６ １ １．１２ １８．５６ ８０．３１ ０．８６

１９８１ ０．４１１ ０ ０．００３ ０ ０．０８５ ２ ０．３２２ ８ ０．７４ ２０．７３ ７８．５３ ０．９０

１９８２ ０．３６１ ７ ０．００２ ４ ０．０８３ ９ ０．２７５ ５ ０．６６ ２３．１８ ７６．１６ ０．９１

１９８３ ０．３２８ ０ ０．００５ ９ ０．０７８ ７ ０．２４３ ４ １．７９ ２３．９８ ７４．２３ ０．８６

１９８４ ０．３０２ ９ ０．００６ ０ ０．０８２ ６ ０．２１４ ３ １．９８ ２７．２８ ７０．７４ ０．８６

１９８５ ０．２９５ ８ ０．００３ ４ ０．０８８ ６ ０．２０３ ８ １．１６ ２９．９４ ６８．９０ ０．８９

１９８６ ０．２７５ ７ ０．００３ １ ０．０９３ ０ ０．１７９ ６ １．１４ ３３．７３ ６５．１３ ０．８９

１９８７ ０．２５５ ２ ０．００２ ６ ０．１０３ ５ ０．１４９ １ １．００ ４０．５６ ５８．４４ ０．９０

１９８８ ０．２３８ ２ ０．００１ ６ ０．１１１ ６ ０．１２５ １ ０．６６ ４６．８４ ５２．５０ ０．９２

１９８９ ０．２１９ ８ ０．００１ ６ ０．１０８ ３ ０．１０９ ８ ０．７３ ４９．２９ ４９．９８ ０．９２

１９９０ ０．２０８ ２ ０．００１ １ ０．０９６ ４ ０．１１０ ８ ０．５３ ４６．２８ ５３．１９ ０．９４

１９９１ ０．２２２ ９ ０．００１ ３ ０．１０９ ６ ０．１１２ ０ ０．５８ ４９．１７ ５０．２５ ０．９３

１９９２ ０．２３９ ５ ０．０００ ２ ０．１２８ ４ ０．１１０ ９ ０．０６ ５３．６３ ４６．３１ ０．９８

１９９３ ０．２７１ ５ ０．０００ １ ０．１５８ ８ ０．１１２ ６ ０．０５ ５８．５０ ４１．４６ １．０２

·９１·
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①
②

按国家统计局标准，全国实际分为东、中、西、东北四大区域，东西差距为简写。
嵌套分解的先后次序会一定程度上影响具体计算结果，但不会有根本差别。



续表 １

年份
总体
差距

南北
差距

东西
差距

剩余组内
差距

南北差距
占比（％）

东西差距
占比（％）

剩余组内
占比（％）

南北方人均
ＧＤＰ 比值

１９９４ ０．２７５ ８ ０．０００ ３ ０．１７３ ５ ０．１０２ ０ ０．１１ ６２．９１ ３６．９８ １．０４
１９９５ ０．２６８ ８ ０．０００ ７ ０．１６９ ５ ０．０９８ ６ ０．２７ ６３．０５ ３６．６８ １．０６
１９９６ ０．２６０ ９ ０．０００ ４ ０．１６３ ３ ０．０９７ ２ ０．１６ ６２．５８ ３７．２６ １．０４
１９９７ ０．２６９ ４ ０．０００ ５ ０．１６３ ９ ０．１０５ １ ０．１７ ６０．８４ ３８．９９ １．０４
１９９８ ０．２７９ ６ ０．０００ ６ ０．１６５ ４ ０．１１３ ６ ０．２１ ５９．１６ ４０．６３ １．０５
１９９９ ０．２９５ ９ ０．０００ ６ ０．１７２ ０ ０．１２３ ３ ０．２１ ５８．１２ ４１．６７ １．０５
２０００ ０．３０３ ２ ０．０００ ５ ０．１７３ ９ ０．１２８ ８ ０．１８ ５７．３５ ４２．４７ １．０５
２００１ ０．３０２ ２ ０．０００ ６ ０．１７１ ４ ０．１３０ ２ ０．２０ ５６．７１ ４３．０９ １．０５
２００２ ０．３１１ ２ ０．０００ ８ ０．１７６ ３ ０．１３４ ０ ０．２５ ５６．６７ ４３．０７ １．０６
２００３ ０．３２４ ３ ０．００１ ４ ０．１８４ ４ ０．１３８ ６ ０．４３ ５６．８４ ４２．７３ １．０８
２００４ ０．３１３ １ ０．００１ ０ ０．１７８ ５ ０．１３３ ６ ０．３３ ５７．０２ ４２．６５ １．０７
２００５ ０．３０１ ０ ０．０００ ７ ０．１７９ ７ ０．１２０ ６ ０．２２ ５９．７１ ４０．０６ １．０５
２００６ ０．２９０ １ ０．０００ ７ ０．１７７ ３ ０．１１２ ０ ０．２５ ６１．１３ ３８．６２ １．０６
２００７ ０．２７２ ２ ０．００１ ０ ０．１６６ ３ ０．１０４ ９ ０．３６ ６１．１１ ３８．５４ １．０７
２００８ ０．２３６ ８ ０．０００ ７ ０．１４７ ７ ０．０８８ ３ ０．２９ ６２．４０ ３７．３１ １．０６
２００９ ０．２２３ ６ ０．００１ ４ ０．１４０ １ ０．０８２ ０ ０．６５ ６２．６７ ３６．６８ １．０８
２０１０ ０．１９９ ７ ０．００２ ５ ０．１２６ ７ ０．０７０ ５ １．２３ ６３．４６ ３５．３１ １．１１
２０１１ ０．１６８ ４ ０．００２ ９ ０．１０５ ０ ０．０６０ ６ １．７１ ６２．３３ ３５．９７ １．１２
２０１２ ０．１５１ １ ０．００２ ６ ０．０９０ ４ ０．０５８ ２ １．７０ ５９．８１ ３８．４９ １．１１
２０１３ ０．１４４ ２ ０．００３ １ ０．０８３ ２ ０．０５７ ９ ２．１３ ５７．６９ ４０．１８ １．１２
２０１４ ０．１４１ ５ ０．００４ ２ ０．０７８ ９ ０．０５８ ４ ３．００ ５５．７６ ４１．２４ １．１４
２０１５ ０．１４８ ２ ０．００６ ４ ０．０８２ ５ ０．０５９ ３ ４．２９ ５５．７０ ４０．０１ １．１８
２０１６ ０．１５２ ８ ０．００８ ６ ０．０８２ ５ ０．０６１ ７ ５．６４ ５４．００ ４０．３６ １．２１
２０１７ ０．１５１ ２ ０．００９ ９ ０．０７８ ７ ０．０６２ ７ ６．５６ ５２．０１ ４１．４３ １．２３
２０１８ ０．１４９ ０ ０．０１１ １ ０．０７２ ８ ０．０６５ １ ７．４２ ４８．８６ ４３．７１ １．２４
２０１９ ０．１４３ ７ ０．０１１ ７ ０．０６８ ４ ０．０６３ ６ ８．１３ ４７．６１ ４４．２６ １．２５
２０２０ ０．１４１ ４ ０．０１２ ５ ０．０６７ １ ０．０６１ ８ ８．８２ ４７．４５ ４３．７３ １．２６
２０２１ ０．１４３ ７ ０．０１１ ６ ０．０６７ ６ ０．０６４ ５ ８．０７ ４７．０５ ４４．８８ １．２５
２０２２ ０．１３４ ８ ０．０１０ ３ ０．０６３ ７ ０．０６０ ８ ７．６２ ４７．２４ ４５．１４ １．２４

图 ２　 １９７８—２０２２ 年我国区域差距的群组分解
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　 　 由表 １、图 ２ 可知，一方面，南北差距的绝对水平在 ２００８ 年尤其 ２０１３ 年后快速升

高，同时南北差距在全国省际区域差距中的占比也在 ２００８ 年后快速升高。 ２００８ 年南

北差距占总体差距的比例仅为 ０．２９％，几可忽略不计，但到 ２０２０ 年，南北差距占全国

区域差距的比例已上升至 ８．８２％；①另一方面，尽管 ２００８ 年来南北差距快速扩大，但差

距水平仍然明显小于东西差距，２０２０ 年东西差距在总体差距中的占比达到 ４７． ４５％，
而同期南北差距占总体差距的比例仅为 ８．８２％。 因此，尽管南北差距快速扩大，但南

北差距在总体区域差距中的占比依然远小于东西差距占总体差距的比例，我国区域发

展差距主要体现为东西差距的结构特征并未发生根本改变，学界就此问题也已形成了

共识 ［１１，１７－１８］ 。
（二）２０２１ 年以来南北差距呈现由升转降的新态势

南北差距不可能无限制扩大，一方面，在要素资源自由流动的情况下，市场规律决

定了地区的发展差距是有限度的，资本要素会寻找低生产成本的地方投资，劳动要素

也会对低生活成本有所追求，这些都会促进落后地区的发展；另一方面，南北差距扩大

问题已引起各界重视，中央政府必然会采取各种措施抑制差距的极化，将差距控制在

合理的范围内。 因此，不能以过去的演变路径简单推断南北差距的未来走向。
基于 ２０２１—２０２２ 年各省份人均 ＧＤＰ 和人口数据进行测算，可以发现，２０２１—

２０２２ 年南北差距扭转了过去快速扩大的势头，南北差距的绝对水平和相对占比均出

现下降（见表 １、图 １、图 ２） 。 其中，人口加权的南北方人均 ＧＤＰ 比值从 ２０２０ 年的１．２６
降至 ２０２２ 年的１．２３，南北差距在全国总体差距中的比例也从 ２０２０ 年的８．８２％降至

２０２２ 年的 ７． ６２％，变异系数群组分解得到的南北差距值从 ２０２０ 年的０．０１２ ５降至

２０２２ 年的 ０．０１０ ３②。 分省份看，北方省份中的山西、内蒙古、新疆等在 ２０２１—２０２２ 年

ＧＤＰ 增速较高，带动了北方的整体经济增长，而南方经济重镇如上海、浙江、江苏、广东

等在 ２０２２ 年经济增速较低，拉低了南方的经济增长速度和整体人均 ＧＤＰ 水平。

三、从产业和收入两个维度解析南北差距的演变

本部分使用变异系数二维分解方法分别从产业和收入两个维度对南北差距的来

源做进一步分析。
（一）产业维度的解析

从产业增加值的角度对差距做产业分解，考察长期以来我国南北差距变化的成

因，结果见图 ３。 从中长期看，一方面，２００８—２０２０ 年工业差距扩大是南北差距飞速扩

大的核 心，从 相 对 占 比 看， ２００８ 年 工 业 的 南 北 差 距 占 南 北 总 体 差 距 的 比 例 达 到

２６．９６％，到 ２０２０ 年这一比例达到 ４１． ０６％③；另一方面，２００８—２０２０ 年南北差距的扩
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①

②

③

需注意的是，不管是南方还是北方更富有，只要有差异就会有南北组间差距的存在。 如前所述，１９７８—
１９９２ 年北方省份的平均人均 ＧＤＰ 一直是超过南方的，因此，１９７８—１９９２ 年南北差距占全国差距比例的下

降其实也是由南方发展速度超过北方带来的。
同时，东西差距的占比有十分轻微的下降，剩余其他差距的占比也从 ２０２０ 年的 ４３． ７３％提升至 ２０２２ 年的

４５．１４％。
中间的个别年份如 ２０１４—２０１５ 年工业差距占南北差距比例一度超过 ５０％。



大是全方位的，这一时期几乎所有行业的南北组间差距绝对值都有不同程度的上升。

图 ３　 ２０００—２０２２ 年南北组间差距的行业分解

　 　 从 ２０２１—２０２２ 年的情况看，南北差距在行业层面全方位上升的趋势出现转变，其

中工业差距不管是绝对水平还是相对占比都有明显下降，房地产业是差距出现明显缩

小的另一个行业。 表 ２ 显示了这两个行业的差距水平和占比结果，２０２２ 年南北组间

差距值相比 ２０２０ 年下降 ０． ００２ ２，其中工业和房地产业差距变动的贡献合计达到

８６．３６％，而其他行业的差距变动并不明显。
表 ２　 ２０１８—２０２２ 年南北差距的工业和房地产业贡献

年份指标 南北组间差距值 工业差距 房地产业差距 工业差距占比（％） 房地产业差距占比（％）
２０１８ ０．０１１ １ ０．００４ ９ ０．００１ ５ ４４．１０ １３．８３
２０１９ ０．０１１ ７ ０．００５ ０ ０．００１ ６ ４２．７６ １３．４０
２０２０ ０．０１２ ５ ０．００５ １ ０．００１ ８ ４１．０６ １４．５４
２０２１ ０．０１１ ６ ０．００４ ３ ０．００１ ６ ３７．３７ １３．９２
２０２２ ０．０１０ ３ ０．００３ ７ ０．００１ ３ ３５．６１ １２．８８

　 　 （二）收入维度的解析

ＧＤＰ 按收入法可分解为劳动者报酬、生产税净额、营业盈余和固定资产折旧，反映

了劳动者、政府、企业等不同部门的收入来源或者产出分配情况。 但由于收入法 ＧＤＰ
数据更新较为迟缓，缺乏近几年各省的收入法 ＧＤＰ 结构数据，因此无法用前面的二维

分解方法对近几年南北差距的情况进行考察。 不过，可以通过一些统计指标的情况间

接对这一问题进行类似的探索。 具体而言，收入法 ＧＤＰ 中，劳动者报酬与居民的可支

配收入密切相关（工薪收入和经营净收入是居民可支配收入的主要来源） ，营业盈余与

企业利润密切相关，生产税净额与政府税收收入密切相关，因此本文采用相应指标作

为代理变量来考察南北差距的变动情况。
１．企业部门营业利润的南北差距缩小。 用各省份工业企业营业利润数据来考察企

业部门的南北差距变动情况，如图 ４ 所示，２００８—２０２０ 年南北方工业企业的利润之比

从接近 １．０１ 一路升至 ２．３６，中间个别年份虽有波动但幅度不大。 然而，２０２１ 年这一比
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值突降至 １．８３，２０２２ 年进一步降至 １． ６８。 可见，工业企业利润的南北差距在 ２０２１—
２０２２ 年缩小明显，与人均 ＧＤＰ 差距的缩小周期一致。

图 ４　 南北方工业企业营业利润的比值（南方 ／北方）

　 　 ２．政府部门财政收入的南北差距缩小。 用各省份政府财政一般公共预算收入来

考察省际政府部门的南北差距变动情况，结果见图 ５。 ２０１０—２０１２ 年南北方政府财政

一般公共预算收入之比从 １．４９ 下降至 １．４３，但 ２０１２ 年后就开始了南北差距快速扩大

的过程，到 ２０２０ 年，这一比例已上升至 １．７４。 ２０２１ 年南北财政预算收入之比与 ２０２０
年基本持平，但到 ２０２２ 年这一比值下降至 １．６６，降幅较为明显。 可见，从政府财政一

般公共预算收入看，２０２２ 年南北差距也出现了明显缩小。

图 ５　 南北方政府财政一般公共预算收入的比值（南方 ／北方）

　 　 ３．居民部门可支配收入的差距继续扩大但速度放缓。 用居民人均可支配收入来

考察居民部门的南北差距变动情况，如图 ６ 所示。 ２０１３—２０２０ 年南北方居民人均可

支配收入的差距快速扩大，其中人口加权的南北省份可支配收入之比在 ２０２０ 年已达

到 １．１７。 然而，与人均 ＧＤＰ 的差距不同，２０２１—２０２２ 年以人均可支配收入衡量的南

北差距并没有出现缩小，而是继续扩大，只不过差距扩大速度在 ２０２２ 年有所放缓，
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２０２２ 年人口加权的南北可支配收入的比值已升至 １．１９。

图 ６　 南北方居民人均可支配收入的比值（南方 ／北方）

注：“人口加权”是以省份常住人口为权重计算得到的人均可支配收入，“无人口加权”则是南北省份居民人均可支

配收入的简单平均。

　 　 因此，从企业、政府、居民三部门收入的情况看，２０２１—２０２２ 年南北差距的缩小主

要体现在企业部门，其次是政府部门，而居民部门的南北差距并未缩小。 这一结果是

符合逻辑的，ＧＤＰ 度量经济的总产出，而企业是社会生产的主体，因此 ＧＤＰ 差距的变

化在企业部门有直接体现；与生产密切相关的税收如增值税、企业所得税只是政府财

政收入的一部分，且政府的预算制定要滞后于实体经济的变动，因此对政府部门的影

响相对间接；居民部门的收入中工薪所得等收入由于有劳动合同、工资制度等的约束，
相比实体经济的波动更加滞后，而转移性收入与经济波动的关系也不够强。 居民部门

的差距并 未 缩 小 而 是 继 续 扩 大，或 许 也 是 社 会 对 南 北 差 距 缩 小 感 知 不 明 显 的 重

要原因。

四、近期南北差距缩小的原因

如前所述，２０２１—２０２２ 年南北差距扭转了过去快速扩大的势头，南北差距的绝对

水平和相对占比都有所下降。 对于本次南北差距的缩小，本文综合国内外整体经济形

势、省份分析、行业分析等不同视角，从有利于北方经济发展的因素和不利于南方经济

发展的因素两个方面作出可能的原因解释。
（一）有利于北方经济发展的因素

１．中央采取措施积极应对南北差距扩大问题

２０１８ 年以来，南北差距快速扩大问题引起全社会广泛关注，中央也已充分认识到

这一问题并作出积极应对。 虽然中央并未公开出台专门针对南北差距的区域性战略

政策，但在实践中已采取措施，对部分北方经济发展落后的地区进行帮扶。 这可以从

中央对地方财政的转移支付中管窥一二。 整理全国 ３１ 个省份一般公共预算收入中中
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央对地方的转移支付数据并按照南北省份进行统计（结果见表 ３） ，可以发现，２０１９ 年

中央财政 对 南 方 各 省 的 平 均 转 移 支 付 金 额 达 到 ２ １１６． ３３ 亿 元，尚 高 于 北 方 省 份

（２ ００４．３３亿元）５．５９ 个百分点。 但 ２０１９ 年以来北方省份接受中央转移支付的增长快

于南方省份，到 ２０２２ 年北方省份平均接受的中央转移支付已高于南方省份。

表 ３　 ２０１９—２０２２ 年中央财政一般公共预算收入对各省份平均转移支付

年份 南方省份接受中央转移支付（亿元） 北方省份接受中央转移支付（亿元） 南方 ／北方（％）
２０１９ ２ １１６．３３ ２ ００４．３３ １０５．５９
２０２０ ２ ２０３．６７ ２ １４５．６３ １０２．７０
２０２１ ２ ３２２．５６ ２ ３０５．３５ １００．７５
２０２２ ２ ４９０．４９ ２ ５２５．１０ ９８．６３

　 　 ２．能源类商品价格上涨促进北方部分省份经济发展

２０２０ 年新冠疫情暴发使得石油等大宗商品价格在当年出现低谷，对一些资源型省

份的经济产生负面冲击。 但美国、欧盟等世界主要经济体采用大幅宽松货币政策应

对，致使 ２０２１ 年石油、煤炭等大宗商品价格明显上涨。 ２０２２ 年俄乌冲突爆发进一步

加重了国际能源危机，天然气、石油等大宗商品国际市场价格大幅上涨。 特别是天然

气价格涨幅较大，如图 ７ 所示，２０２２ 年伦敦国际石油交易所天然气期货结算价是 ２０２０
年初价格的 ５ 倍以上。 此外，乌克兰和俄罗斯均是国际市场重要的农产品出口国，因

此多种大宗农产品的国际市场价格也出现明显上涨。 这些均利好北方那些能源资源

密集型省份和农业产值高的省份，部分省份（如山西、内蒙古等） ２０２１—２０２２ 年经济增

速出现明显提升。

图 ７　 ２０２０—２０２２ 年 ＩＰＥ（伦敦国际石油交易所）天然气期货结算价指数

注：以 ２０２０ 年第一个交易日为基期，设定为 １。

　 　 （二）不利于南方经济发展的因素

１．新冠肺炎疫情反复冲击南方经济核心地区

２０２０—２０２２ 年，新冠肺炎疫情的暴发和反复对我国经济发展造成较大影响，而不

同地区的疫情严重程度也有区别。 按南方省份和北方省份分别计算 ２０２０ 年初至 ２０２２
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年底的新冠肺炎累计确诊病例，可以看到南方的疫情总体要比北方更为严重，南方的

累计确诊病例始终明显多于北方且差距逐渐扩大。 截至 ２０２２ 年 １２ 月 ２５ 日，北方累

计确诊病例 １２４ ５９７ 个，南方累计确诊病例 ２７８ ２５０ 个，南方远高于北方，南北方确诊

病例的比例也远高于南北方的人口比例。 分省份看，２０２０—２０２２ 年，较大规模的新冠

疫情主要暴发在湖北（２０２０ 年上半年） 、上海（２０２２ 年）和广东（２０２２ 年下半年） ，这三

次疫情的确诊病例数均达到了 ５０ ０００ 例以上。① 发生在其他省份的疫情大多是零星、
散发的，确诊人数要少得多。 疫情的暴发和相应防控措施对经济影响较大，以上海为

例，２０２２ 年上海 ＧＤＰ 名义增速仅为 ２．５６％，位列全国倒数第三，而上海处于长三角产

业链的核心地位，因此也拖慢了长三角区域的浙江、江苏等省份的经济增速。
　 　 ２．外需不振抑制南方出口导向型省份的经济增速

２０２０ 年新冠疫情暴发后，欧美主要经济体都施行了相当宽松的货币政策来对冲疫

情的负向冲击，导致物价水平自 ２０２１ 年加速上涨，促使欧美主要经济体货币政策转

向。 ２０２２ 年俄乌冲突进一步恶化了能源、农产品等大宗商品的供给，欧美国家的通货

膨胀飙升至 １９８０ 年第二次石油危机以来 ４０ 年内的最高水平，迫使欧美国家货币政策

从宽松骤然转向大幅度紧缩。 国际政治经济形势的变动对我国外需造成较大冲击，南

方一些以出口导向型经济为特征的省份、城市的经济都受到负面影响。 ２０１９ 年和

２０２０ 年，南方进出口总额特别是出口总额的增速都领先于北方，但 ２０２１ 年和 ２０２２
年，北方省份不管是进出口总额还是进口或出口，增速都明显领先于南方省份（见表

４） 。 从省份层面看，一些外贸大省 ２０２２ 年经济增速明显滑坡，广东省 ＧＤＰ 当年名义

增长３．４％，增速位列全国倒数第五名。 并且，广东省 ２０２２ 年进出口总额（以美元计

价）同比下降 ２．５％，出口下降 １０．２％，不仅相比 ２０２１ 年增速大幅下滑，还明显落后于

全国整体水平。
表 ４　 ２０１９—２０２２ 年南北方进出口总额增速（％）

年度 南北方 进出口总额增速 进口总额增速 出口总额增速

２０１９ 南方 －０．９３ －３．８７ １．１２
北方 －１．０４ －０．４６ －１．９０

２０２０ 南方 ３．８９ ４．２５ ３．６５
北方 －４．２３ －９．３３ ３．４９

２０２１ 南方 ２７．９３ ２８．４８ ２７．５６
北方 ３５．８８ ３３．３７ ３９．２２

２０２２ 南方 ２．８０ －３．０７ ６．７５
北方 ８．４２ ９．３３ ７．２６

　 注：省级行政区进出口数据使用以美元计价的按经营单位所在地分货物进出口总额数据。

　 　 ３．房地产业低迷拖累南方部分省份和城市经济

２０２１—２０２２ 年，经济增速放缓、房地产供需形势转变和房地产业调控措施等多重

因素叠加，对房地产业形成冲击。 一方面，南方城市房地产市场较之北方更加繁荣；另
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一方面，许多南方房地产企业存在杠杆率过高、融资结构对海外美元债过于依赖的问

题。 ２０２０ 年房地产调控“三条红线”政策发布前，美元债余额排名前十位的开发商中，
恒大、碧桂园、融创等九家都是南方开发商，从美元债占企业债券形式债务的相对比例

看，南方开发商也普遍对海外美元债有更高依赖。 当以高杠杆、高负债、高周转为特征

的房地产开发方式出现周转减缓时，高杠杆和高负债就会反噬房地产企业。 ２０２１ 年

后，因欧美货币政策大转向，国际美元融资条件变差，国际利率上升和人民币相对美元

贬值进一步放大了债务问题。 因此，房地产业遇到的困难对南方房地产企业和房地产

市场冲击更大，使得房地产业成为 ２０２１—２０２２ 年南北差距缩小的重要因素之一，南北

差距的行业分解也支持这一判断。
必须说明的是，虽然受新冠疫情、俄乌冲突、能源危机、房地产市场下行等因素影

响，南北差距快速扩大的势头在 ２０２０ 年被中断，南北差距的绝对水平和相对占比在

２０２１—２０２２ 年都出现下降。 但新冠疫情、俄乌冲突、房地产市场调控等都是短期因

素，两年的考察时间较短，不足以据此作出趋势性判断，还需要继续加强研究观测，密

切跟踪南北差距发展的最新情况。

五、南北差距的趋势研判和政策思路

（一）我国南北差距的趋势研判

过去十几年来，由于南北差距持续快速扩张，人们容易形成适应性预期，即认为南

北差距可能会延续扩大的趋势。 然而，分析最新数据发现，南北差距扭转了过去快速

扩大的势头，南北差距的绝对水平和相对占比都有所下降。 从产业视角看，工业和房

地产业两个行业的南北差距有所缩小，是本轮南北差距缩小的重要原因，这两个行业

对 ２０２１—２０２２ 年南北差距缩小的贡献占到 ８６．３６％。 从收入视角看，南北差距的缩小

主要体现在企业部门差距缩小，其次是政府部门，而以可支配收入衡量的居民部门南

北差距尚未出现缩小。 本文从有利于北方经济发展的因素和不利于南方经济发展的

因素两个方面，简要分析了 ２０２１—２０２２ 年南北差距缩小的原因。
根据本文的结论，得到两点启示。 第一，应客观、理性看待南北差距扩大的现象。

改革开放以来，南方有靠近国际市场、交通运输便利、市场机制灵活、水等自然资源丰

富等比较优势，因而经济发展南快北慢的总体格局和目前南北存在一定差距的现象有

其合理性。 北方确实应在市场化、对外开放等方面向南方学习，但简单地将北方作为

一个整体“打包”下结论，把各种与北方相关联的特征，包括文化、习俗等都视为落后

的原因或表现是不正确的。 第二，不能从过去的演变路径简单外推来判断南北差距的

走向。 要看到，在不同历史阶段，经济发展的动力不同、机制有异，会形成不同的区域

发展格局。 近期出现了一些有利于北方经济发展的因素，而过去一些促进南方经济快

速发展的因素则正在发生变化，且本文中分析的一些因素也只是潜在因素的一部分，
那么，能据此断定南北差距的走势要逆转吗？ 恐怕答案是否定的。 特别是当经济受到

的是如新冠疫情、俄乌冲突、房地产市场调控等短期因素的影响时，需要较长的观察时

间，去判断未来南北差距的演变趋势。
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（二）应对南北差距扩大问题的政策思路

习近平总书记 ２０１９ 年在《求是》发表署名文章《推动形成优势互补高质量发展的

区域经济布局》 ，指出“不平衡是普遍的，要在发展中促进相对平衡” ，要尊重“产业和

人口向优势区域集中”的客观规律，我国经济发展的空间结构正在发生深刻变化，我们

必须“适应新形势，谋划区域协调发展新思路” 。 这为我国的区域协调发展指明了方

向。 缩小包括南北差距在内的区域差距，关键要发挥各地区比较优势，促进各类要素

合理流动和高效集聚，尊重产业和人口向部分优势区域集中的规律和现实，同时增强

其他地区在保障粮食安全、生态安全等方面的功能，保障不同地区的人民生活水平和

基本公共服务水平差距合理适度，确保因承担粮食安全、生态安全等战略任务而发展

受限区域人民的生活水平和基本公共服务水平不受损。
１． 扩大南北资源、要素的交流融合

缩小南北差距的重要途径是加强南北的交流融合，要以推动国内大循环和建设全

国统一大市场为契机，加强南北资本、人才等要素的交流沟通，变“孔雀东南飞”为“双

向飞” ，引导南方优质资源、要素向北方地区转移，鼓励南方企业到北方投资。 北方则

要积极改善营商环境，主动承接南方的产业转移。
２． 转变政府工作作风，改进北方营商环境

伴随南北差距的扩大，南北方在营商环境、观念机制、工作作风上的差异也愈发凸

显。 市场化的差距既是南北差距扩大的深层原因，又是南北差距扩大的必然结果。 要

正视此差异，从转变北方政府工作作风和机制入手，建设服务型政府，要从民心、顺民

欲，避免悖民心、逆民欲，避免一禁了之、简单粗暴的懒政惰政思维，加大对民营经济、
小微经济的扶持力度，提升北方营商环境和市场化程度。 加大南北间干部交流力度，
推动更多南方干部到北方挂职、任职，为北方地区输送更多适应市场经济发展的好干

部，同时推动北方干部到南方挂职锻炼，提供更多学习和成长的契机。
３． 加大对相关省份“三农”的支持力度

我国自隋唐以来形成的南粮北运格局，在当代已逆转为北粮南运。 北方省份特别

是东北、华北平原省份成为粮食等农产品主产区，保障了我国农业特别是粮食的安全，
相应也为国家承担了相关成本。 南北差距的重要体现是南北农村的差距，应加大对北

方农业、农村和农民的政策支持力度，通过“三变”改革、土地制度改革等政策支持，加

快北方农村农业的经济模式变革、规模化经营和效率提升，加大对农业、农村和农民的

政策性补贴，从提升农民收入、改善农村人居环境和生活条件入手，改变部分北方农村

发展落后、农民收入低的状况。
４． 保障经济落后和人口流出省份的社会保障支出

北方经济相对落后带来了北方政府财力的相对紧张，对北方省份的医疗、养老等

社会保障类支出构成较大压力。 特别是在部分省份面临人口持续流出的背景下，居民

（职工）缴费对于基金收入的贡献不足，社保收支平衡压力大。 需多措并举保障长期人

口流出省份的社会保障支出，加大对相关省份的财政转移支付力度，推动社会保障征

管体制改革，加快建立和完善全国统一的社会保障体系以适应不断变化的人口格局。
·８２·
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５． 完善财政转移支付制度，加强对生态、环保等领域的转移支付

完善财政体制，加大中央政府一级转移支付的调节力度，为因承担生态环保战略

任务而发展受限的地区提供有效转移支付，促进相关地区产业转型升级，减轻污染排

放压力。 健全区域间生态利益补偿机制，形成受益者付费、保护者得到合理补偿的良

性局面。
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