
第 ２４ 卷 第 ２ 期

２０２４ 年 ３ 月

北 京 工 业 大 学 学 报 （社会科学版）
ＪＯＵＲＮＡＬ ＯＦ ＢＥＩＪＩＮＧ ＵＮＩＶＥＲＳＩＴＹ ＯＦ ＴＥＣＨＮＯＬＯＧＹ （ＳＯＣＩＡＬ ＳＣＩＥＮＣＥＳ ＥＤＩＴＩＯＮ）

Ｖｏｌ． ２４ Ｎｏ． ２
Ｍａｒ． ２０２４

ＤＯＩ： １０． １２１２０ ／ ｂｊｕｔｓｋｘｂ２０２４０２０４８

企业数字化赋能企业绿色化转型的方式：
从信息披露到创新驱动

寇冬雪１， 张彩云２， 张小溪２

（１． 中国社会科学院 工业经济研究所， 北京　 １００００６； ２． 中国社会科学院 经济研究所， 北京　 １００８３６）

摘　 要： 企业数字化对于加快实现企业绿色化转型进而实现双化协同意义深远。 选用 ２０１０—２０１９ 年上

市公司的面板数据，基于资产视角和经营业务视角分析企业数字化对企业绿色生产、污染治理及研发创

新的影响，进而明确企业数字化赋能绿色转型的机制。 研究指出：（１）无论是资产视角还是经营业务视

角均显示，企业数字化降低了企业披露绿色生产（环境管理和环境信息）和污染治理方面（环境负债和

环境业绩与治理）相关信息的概率及公开程度；（２）企业数字化促进了企业研发创新，从资产视角表现

为企业数字化利于研发创新投入的增加，从经营业务视角表现为企业数字化促进了创新投入和创新产

出。 整体上，企业数字化发展能够赋能企业绿色化转型，其方式是创新驱动而非信息披露。 提出应加快

企业全方位数字化转型进程，以充分激发企业研发创新的积极性，从而加快实现企业绿色化转型。
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一、问题提出

绿色发展是高质量发展的应有之义。 企业作为微观层面第一责任主体则成为落实绿色发展理

念的基本单元。 企业绿色化转型涉及方方面面，不仅包含设计绿色化和生产绿色化，还有供应链绿

色化及使用和回收绿色化等，其转型需要从生产流程的全过程着手考虑，是一场全面、彻底且高难

度的转型（陈素梅等，２０２２） ［１］。 面对时间紧、任务重的现实，企业绿色化转型过程中面临不少难题

需要克服。 一是企业绿色化转型效率低。 企业绿色化转型会受到环境政策的实施力度、社会监督

程度等众多不确定因素的影响，外界压力越大，转型效率越高，反之会越低（Ｗｕ 等，２０２２；潘爱玲等

２０１９） ［２⁃３］。 二是市场信息不对称制约企业绿色化转型。 不同主体之间的信息不对称会影响企业

与需求方、企业与金融机构、企业与政府之间的关系，进而影响企业的研发投资、融资约束及优惠政

策投资，降低企业开展绿色创新的动机（申明浩等，２０２２） ［４］。 面对企业绿色化转型的制约，本文认
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为，寻求更有效的解决方法，加快企业绿色化转型进而助力高质量发展十分必要。
近年来，以大数据、互联网、人工智能等为代表的数字技术的迅速发展及大规模应用，深刻

影响并改变着企业的生产经营模式（戚聿东等，２０２０） ［５］ 。 一方面，数字技术通过提升劳动、资本

及全要素生产率为企业赋能。 数字技术渗透于各个生产环节，并逐渐改变生产过程中的要素投

入种类和比例，打破了传统要素市场的束缚，缓解了资源错配和市场扭曲问题（余文涛等，
２０２０） ［６］ 。 另一方面，数字技术通过打破资源的时间和空间限制，畅通了信息和知识的传输渠道

（赵涛等，２０２０） ［７］ ，有助于减低信息的不对称，促进不同企业主体之间的互联互通。 与此同时，
企业数字化也为企业绿色化转型提供了新思路：一是企业数字化通过提升生产率，降低企业单

位产值的污染排放；二是企业数字化对信息不对称程度地缓解，也有助于企业提升实时共享、精
准匹配及智能决策的速度，为企业提升能源的使用效率、降低碳排放量和排放强度提供了可能。
此外，企业大数据的应用还会直接影响企业的绿色创新活动，并通过开放式创新实践激励企业

从事更多的绿色创新活动（Ｍｕｂａｒａｋ 等，２０２１） ［８］ 。 因此，在数字技术迅速发展并广泛应用的条

件下，数字化推动企业绿色化转型的机制是什么？ 这是本文探究的主要问题，对该问题的回答，
不仅可为加快企业绿色化转型提升自身竞争力提供经验借鉴，也可进一步为推动经济高质量发

展提供重要参考。
本文的边际贡献主要有三个方面。 一是不同于既有研究大多关注数字技术对宏观层面绿色发

展或微观层面企业创新的影响，本文从微观视角切入，对企业数字化影响绿色化转型的全过程进行

详细剖析，弥补了相关研究在此方面存在的不足。 二是不同于既有研究选用综合指标对绿色化转

型的测度，本文将企业的绿色化转型具象化，从企业的绿色生产、污染治理和研发创新三方面，对数

字化影响企业生产过程的绿色化进行全面分析。 同时，本文创新地基于信息披露视角从数字经济

的资产属性和经营业务属性两方面，考察企业数字化影响企业绿色化转型的全过程，得出企业数字

化转型反而会降低企业披露自身环境信息的主动性，促使企业积极投入研发创新环节。 三是由于

数字经济的发展较晚，其数据的可得性及可靠性存在诸多难题，因此多数研究聚焦在理论分析及宏

观省级、城市等层面，对实证检验尤其是微观层面的实证检验涉及较少。 本文选用国泰安上市公司

２０１０—２０１９ 年的微观数据对企业数字化与绿色化转型之间的关系进行检验，为深入探究企业数字

化的节能减排效应提供经验借鉴。

二、文献综述

本文综合以往学者的研究，将企业绿色发展的因素归为三种：一是生产过程绿色化，即绿色生

产；二是高水平的污染治理；三是较强的研发创新能力。
（一）企业数字化对绿色生产的影响

绿色生产是指生产部门的生产活动实现低能耗、低物耗及低排放。 企业数字化对绿色生产的

影响主要基于生产端的节能减排视角进行剖析。
从节能效应来看，企业数字化通过提升资源配置效率实现生产过程的节能。 一是数字技术能

有效缓解资源错配问题，从而降低能耗。 借助互联网、大数据、云计算等数字技术，企业的数字化能

够实现人机的有效融合，缓解市场失灵引发的资源错配。 数字技术提供了便捷的信息交流平台，提
升了不同企业之间的信息交流效率（周广肃等，２０１８） ［９］。 高效的信息沟通有助于缓解资源在地区

和行业之间的配置扭曲，实现生产要素的高效配置，从而使投入的要素更集约、更具效率（邓荣荣

等，２０２１） ［１０］。 二是企业数字化通过精准决策、及时调整降低能耗。 物联网、人工智能等先进技术

的应用，可以实现对企业生产流程的精准检测、实时调整，有助于降低能耗的损失。 张三峰等
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（２０１９） ［１１］和吕铁等（２０２２） ［１２］的研究均认为，企业数字化转型可以提高识别能力、利用市场机会的

灵敏程度和应对市场变化的适应能力，有助于企业调整生产状态，降低决策和产品研发偏离或落后

于市场变化的风险。 三是企业数字化通过改善工艺流程节约能源。 数字技术的应用能够通过传感

器对数据进行收集、处理等，实现人机互联互通，促进工艺流程的改善，以实现最大限度的能源节约

（陈素梅等，２０２２） ［１］。
从减排效应来看，一是企业数字化通过及时优化生产方式减少污染排放量。 大多数企业除了

在生产过程中通过优化工艺提升设备运行效率，降低能耗使用等降低污染物的排放，也采取末端治

理的方法，通过安装污水处理器、固体废弃物回收利用装置等方式降低环境污染。 而数字技术能够

通过精准检测，及时调整不符合比较优势的生产方式，引进更先进环保的生产技术和污染物末端处

理设备，大大降低污染的排放量（程中华等，２０１９） ［１３］。 二是企业数字化通过技术创新改善能源结

构减低污染排放。 企业在数字技术上的创新可以助力企业采取清洁能源替代传统高污染能源，使
能源结构向可再生能源方向倾斜，进一步降低污染物的排放（Ｍｏｙｅｒ 等，２０１２） ［１４］。

（二）企业数字化对污染治理的影响

企业除了在生产端减排，也不可忽视在排放端的治污。 企业数字化程度的提升则会降低企业

的治污成本，提高企业治污的积极性，有助于企业更好地开展污染治理。 企业数字化对污染治理的

影响主要表现在三个方面。
一是通过提升治污效率降低单位产出的治污成本。 数字技术在治污设备上的应用会通过搜集

和处理污染数据，使企业能够及时监督企业的污染排放情况，并针对污染排放情况对治污设备进行

调整以实现智能化治污，大大降低了单位产出的治污成本。 二是通过降低信息获取成本降低治污

成本。 从企业生产全链条看，数字技术的网络效应及其低成本可获得性，能够有效连接企业的生产

全过程，使企业获取信息的成本大大降低，从而有利于对企业生产的全链条进行监管，实时检测产

品质量与节能减排环节，及时调整生产投入，降低企业绿色化转型的成本。 数字技术的低成本及泛

在连接，有助于降低信息的获取和沟通成本，促进各主体之间的互联互通，企业与企业之间、企业与

政策之间的信息能够及时传输、实时共享。 这不仅有利于企业及时了解最新的信息和政策，迅速对

外界环境的变化做出反应，也对政府监督企业的正产经营提供了重要渠道。 三是通过外部监督提

升企业治污积极性，促进企业主动治污。 数字技术的应用为信息传播提供了平台，政府和外部的监

管部门及潜在的投资者能够及时获取企业的信息（Ｌｉ 等，２０２２） ［１５］，大大提高了企业环境违规的曝

光程度，有效减少污染漏报瞒报的情况。 企业为了维护自身的社会形象，有动力采取主动治污的方

式降低自身的污染排放，从而对其形成正向的治污激励。
（三）企业数字化对研发创新的影响

研发创新是解决经济增长和绿色发展两难困境、实现企业持续发展的关键，而企业大数据的应

用会影响企业的绿色创新活动（Ａｂｄｕｌ⁃Ｎａｓｓｅｒ 等，２０１９） ［１６］。 企业数字化对研发创新的影响主要表

现在两个方面。
一是企业数字化通过降低企业的创新成本，进而降低了企业研发创新的门槛和风险。 由于

技术的高投入、高风险、低转化周期、创新潜在价值不确定等特性，多数企业无力承担创新带来

的风险，导致企业主动寻求创新的动力较低（吕炜，２００１） ［１７］ 。 加上企业的逐利特性，研发创新

会存在偏向性，对绿色研发创新的激励更是远远不够。 而企业数字化程度的提升可以在一定程

度上缓解这种问题。 一方面，数据要素存在低成本、大规模可获得的基本特性，以及非竞争性、
低复制成本、非排他性、外部性、即时性等“技术－经济”特征，这些特性会提升企业生产经营效率，
实现价值创造能力的倍增（蔡跃洲等，２０２１） ［１８］，使企业开展研发创新的成本大大降低；另一方面，
数字技术对信息不对称程度地缓解，也会降低企业开展研发创新的不确定性。 数字技术在信息产
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生、存储和传递方面发挥着重要作用，能够增强生产过程中要素间的协同性，降低信息不对称带来

的市场失灵（Ｄａｖｉｄ 等，１９９９） ［１９］，强化企业开展研发创新的正面预期。 不仅如此，数字技术还能够

降低金融机构与企业之间的信息不对称程度，促进金融机构为低排放和低污染企业提供重组的资

金保障（Ｌｅｅ 等，２０１８） ［２０］。 二是企业数字化程度的提升还会通过搭建知识和信息交流平台为企业

研发创新提升优越的外部环境，促进企业主动开发绿色技术。 相较一般的技术创新，与企业生产及

低碳管理过程相关的绿色创新需要整合资源消耗、环境影响与制造系统的信息，这对企业信息共享

能力提出了更高的要求。 企业数字化程度的提升，一方面，为技术创新提供了平台，有助于加快知

识的共享和传播。 企业数字化能够通过提升企业的信息共享水平促进企业内外部资源环境相关信

息的传递与交流（戚聿东等，２０２０） ［５］，促进企业研发创新甚至不同技术领域之间的协同创新（张昕

蔚，２０１９） ［２１］；另一方面，企业数字化所产生的网络效应和规模经济等效应，以及其与人力资源的整

合，有助于加快知识在各创新主体之间的传播和共享（刘善仕等，２０１７） ［２２］，为创新提供良好的外部

环境。

三、实证设计

（一）模型设置

本文为了考察企业数字化对企业绿色化转型的影响，分别检验企业数字化对绿色生产、污染治

理、研发创新三方面的影响，由此设置三个模型：
ｐｒｏｄｕｃｉｔ ＝ α０ ＋ α１ＤＥ ｉｔ ＋ αｐＸ ｉｔ ＋ μｉ ＋ γｔ ＋ εｉｔ （１）
ｐｏｌｌｕｉｔ ＝ α０ ＋ α１ＤＥ ｉｔ ＋ αｐＸ ｉｔ ＋ μｉ ＋ γｔ ＋ εｉｔ （２）
ｔｅｃｈｉｔ ＝ α０ ＋ α１ＤＥ ｉｔ ＋ αｐＸ ｉｔ ＋ μｉ ＋ γｔ ＋ εｉｔ （３）

其中，ｐｒｏｄｕｃｉｔ、ｐｏｌｌｕｉｔ和 ｔｅｃｈｉｔ分别表示上市公司 ｉ 第 ｔ 年的绿色生产情况、污染治理及研发创新

的指标，ＤＥ ｉｔ表示上市公司 ｉ 第 ｔ 年的数字化发展水平。 Ｘ ｉｔ表示控制变量，包括总负债率（Ｔｌ）、现金

持有量（Ｃａｓｈ）、公司规模（即总资产，Ｓｉｚｅ）、年龄（Ｌｎａｇｅ）、固定资产增长率（Ｆｉｘｅｄ ａｓｓｅｔ）、托宾 Ｑ
（Ｔｏｂｉｎ Ｑ）和企业性质（Ｏｗｎ）。 μｉ 和 γｔ 分别表示控制了个体和年份的固定效应，εｉｔ表示随机误差

项。 本文主要关注的是 α１ 的系数，其表示企业数字化对企业绿色化转型的影响。
（二）变量选择和处理说明

１. 自变量：企业数字化指标

学界对企业数字化指标的测度及研究尚未统一。 如王永进（２０１７） ［２３］通过设置调查问卷，从生

产设备、人力资本及企业经营等四个方面衡量；李坤望等（２０１５） ［２４］基于企业在 ＩＴ 设备及日常经营

等两个方面的支出进行衡量。 本文从两种视角展开：一是参考祁怀锦等 （２０２０） ［２５］ 和何帆等

（２０１９） ［２６］的做法，基于企业资产视角，以上市公司财务报告附注披露的年末无形资产明细项中与

数字经济相关部分占无形资产总额的比例作为代理变量。 具体来说，当无形资产明细项包含“软
件”“网络”“客户端”“管理系统”“智能平台”等与数字经济技术相关的关键词以及与此相关的专

利时，标记该明细项目为“数字经济技术无形资产”，再对同一公司同一年度多项数字经济技术无

形资产加总，计算其占本年度无形资产的比例，即为企业数字经济化程度代理变量（Ｄｉｇｉｔ）。 该测

算方法是从企业内部的资产投入视角进行的核算，表明企业对开展数字化的重视，结果相对更贴近

企业数字化转型的真实情况，但是也有可能存在炫耀性投资的影响（Ｊａｃｋ 等， １９９９） ［２７］。 二是参考

袁淳等（２０２１） ［２８］和吴非等（２０２１） ［２９］的做法，基于企业经营业务视角，采用上市公司公布的年度报

告中的相应关键词词频衡量。 首先，本文通过 Ｐｙｔｈｏｎ 搜集上交所、深交所全部 Ａ 股上市企业年度

报告，并提取全部内容，作为数据池进行数字化转型特征词备选。 其次，数字化转型特征词基于学
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术领域和实业领域分类探讨。 其中，学术领域借鉴陈剑等（２０２０） ［３０］ 和李春涛等（２０２０） ［３１］ 学者的

研究。 最后，本文根据特征词搜索匹配和词频计数，分类归集关键技术方向的词频形成最终加总词

频，构建企业数字化转型指标体系（Ｆｒｅｑ）。
２. 因变量：企业绿色化转型指标

企业绿色化转型指标测度同样分为绿色生产、污染治理和研发创新三大类。 由于企业数字化

发展为绿色化转型提供了重要平台，降低了其转型过程中面临的信息不对称问题，促进了信息传播

及研发创新的实现。 因此，本文的绿色生产和污染治理指标基于企业信息披露视角设置，研发创新

指标则选用研发投入和研发产出两方面衡量。
（１）绿色生产指标

本文基于生产全过程，从上市公司对环境管理披露、环境信息披露及环境负债披露三方面

设置。 其中，环境管理披露包含环保理念（ＥＰｔＣ）、环保目标（ＥＰＧ）、环保管理制度体系（ＥＰＭ）、
环保教育与培训（ＥＰＥ）、环保专项行动（ ＥＰＳｔ）、环境事件应急机制（ Ｅｍｅｒｇ）、环保荣誉或奖励

（ＥＰＨ）和“三同时”制度（Ｓｉｍｕ）８ 个指标；环境信息披露包含上市公司年报（Ａｎｎｕ）、社会责任报

告（ＣＳＲ）和环境报告（Ｅｎｖ）３ 个指标；环境负债披露包含废水排放量（Ｗａｔｅｒ）、化学需氧量排放

量（ＣＯＤ）、二氧化硫排放量（ＳＯ２）、二氧化碳排放量（ＣＯ２）、烟尘和粉尘排放量（Ｄｕｓｔ）、工业固废

物产生量（Ｓｏｌｉｄ）６ 个指标。
（２）污染治理指标

企业为了应对严苛的环境规制政策，会采取相关治污活动予以应对。 污染物的治理效果越好，
企业绿色化转型程度越高。 本文的污染治指标基于上市公司对环境业绩与治理的披露设置。 包含

废气减排治理情况（Ｇａｓ）、废水减排治理情况（ＷＷａｔｅｒ）、粉尘烟尘治理情况（ＷＤｕｓｔ）、固废利用与

处置情况（ＷＳｏｌｉｄ），以及噪声、光污染、辐射等治理（Ｎｏｉｓｅ）和清洁生产实施情况（Ｃｌｅａｒ）６ 个指标。
（３）研发创新指标

企业研发创新一般采用两类指标表示，研发创新投入指标和研发创新产出指标。 本文为全面

表征企业的研发创新指标，研发创新投入采用研发投入占营业收入比例（ＲＤＳ）、研发人员数量占比

（ＲＤＰ）２ 个指标加以衡量；研发创新产出采用申请外观设计专利数量（Ｕｔｉｌｉｔｙ）、申请实用新型专利

数量（Ｄｅｓｉｇｎ）、申请绿色专利数量（Ｇｒｅｅｎ）３ 个指标加以衡量。
３. 控制变量

控制变量包括七个部分：（１）总负债率（Ｔｌ），采用负债合计占总资产比重表示；（２）现金持有量

（Ｃａｓｈ），采用企业持有的资金数量表示；（３）公司规模（Ｓｉｚｅ），采用企业当年资产总额的对数表示；
（４）企业年龄（Ｌｎａｇｅ），为了避免过多 ０ 值的存在，本文采用当年年份减去成立年份加 １ 的方法衡

量；（５）固定资产增长率（Ｆｉｘｅｄ ａｓｓｅｔ），采用固定资产当年价值占去年价值的比重减 １ 表示；（６）托
宾 Ｑ（Ｔｏｂｉｎ Ｑ），采用公司市场价值占账面价值的比重表示；（７）企业性质（Ｏｗｎ），Ｏｗｎ 代表是否为

国有企业，如果属于该类型，结果为 １，反之则为 ０，对于企业的所有制特征，本文根据登记注册类型

将国有企业、国有联营企业、国有与集体联营企业和国有独资公司划分为国有企业，剩余划为非国

有企业。
（三）数据来源及处理

本文原始数据来源于国泰安上市公司数据库，并选取 ２０１０—２０１９ 年时间段的微观企业数据；
为了消除异方差，部分控制变量进行对数处理；为了剔除价格波动的影响，提高数据的准确性及可

信性，利用国内生产总值指数，以 ２０１０ 年为基期对所有货币量进行平减，调整为可比价格。 表 １ 展

示了全部指标的描述性统计结果。

２５



寇冬雪， 等： 企业数字化赋能企业绿色化转型的方式：从信息披露到创新驱动 第 ２ 期

表 １　 企业数字化对企业绿色化转型影响研究变量的描述性统计

变量名称 单位 样本值 均值 标准差 最小值 最大值

自变量：企业数字化指标

　 数字化程度（Ｄｉｇｉｔ） ％ ２３ ６１８ ９. １４８ ９ ２１. ７４６ ７ ０. ０００ ０ １００
　 词频占比（Ｆｒｅｑ） ％ ２３ ６１８ ０. ０６ ０. ００１ ３ ０. ０００ ０ １. ８２
因变量：企业绿色化转型指标

　 绿色生产指标

　 　 环境管理披露

　 　 　 环保理念（ＥＰｔＣ） — ２３ ６１８ ０. ２９１ １ ０. ４５４ ３ ０. ０００ ０ １. ０００ ０
　 　 　 环保目标（ＥＰＧ） — ２３ ６１８ ０. １１５ ０ ０. ３１９ ０ ０. ０００ ０ １. ０００ ０
　 　 　 环保管理制度体系（ＥＰＭ） — ２３ ６１８ ０. ２７６ ４ ０. ４４７ ２ ０. ０００ ０ １. ０００ ０
　 　 　 环保教育与培训（ＥＰＥ） — ２３ ６１８ ０. ０７９ ０ ０. ２６９ ８ ０. ０００ ０ １. ０００ ０
　 　 　 环保专项行动（ＥＰＳｔ） — ２３ ６１８ ０. １３１ ９ ０. ３３８ ４ ０. ０００ ０ １. ０００ ０
　 　 　 环境事件应急机制（Ｅｍｅｒｇ） — ２３ ６１８ ０. １６２ ２ ０. ３６８ ６ ０. ０００ ０ １. ０００ ０
　 　 　 环保荣誉或奖励（ＥＰＨ） — ２３ ６１８ ０. １２５ ５ ０. ３３１ ２ ０. ０００ ０ １. ０００ ０
　 　 　 “三同时”制度（Ｓｉｍｕ） — ２３ ６１８ ０. ０８９ ９ ０. ２８６ ０ ０. ０００ ０ １. ０００ ０
　 　 环境信息披露

　 　 　 上市公司年报（Ａｎｎｕ） — ２３ ６１８ ０. ７９０ ４ ０. ４０７ ０ ０. ０００ ０ １. ０００ ０
　 　 　 社会责任报告（ＣＳＲ） — ２３ ６１８ ０. ２４７ ４ ０. ４３１ ５ ０. ０００ ０ １. ０００ ０
　 　 　 环境报告（Ｅｎｖ） — ２３ ６１８ ０. ００８ ６ ０. ０９２ １ ０. ０００ ０ １. ０００ ０
　 　 环境负债披露

　 　 　 废水排放量（Ｗａｔｅｒ） — ２３ ６１８ ０. ４１６ ８ ０. ６４２ ０ ０. ０００ ０ ２. ０００ ０
　 　 　 ＣＯＤ 排放量（ＣＯＤ） — ２３ ６１８ ０. １９５ ２ ０. ５７２ ４ ０. ０００ ０ ２. ０００ ０
　 　 　 ＳＯ２排放量（ＳＯ２） — ２３ ６１８ ０. １６８ １ ０. ５２８ ９ ０. ０００ ０ ２. ０００ ０
　 　 　 ＣＯ２排放量（ＣＯ２） — ２３ ６１８ ０. ０７４ ６ ０. ３３７ ３ ０. ０００ ０ ２. ０００ ０
　 　 　 烟尘和粉尘排放量（Ｄｕｓｔ） — ２３ ６１８ ０. ２３４ ３ ０. ５３９ １ ０. ０００ ０ ２. ０００ ０
　 　 　 工业固废物产生量（Ｓｏｌｉｄ） — ２３ ６１８ ０. ０３３ ０ ０. ２０５ ６ ０. ０００ ０ ２. ０００ ０
　 污染治理指标

　 　 废气减排治理情况（Ｇａｓ） — ２３ ６１８ ０. ４００ ２ ０. ６５６ ５ ０. ０００ ０ ２. ０００ ０
　 　 废水减排治理情况（ＷＷａｔｅｒ） — ２３ ６１８ ０. ４０６ ２ ０. ６４６ ６ ０. ０００ ０ ２. ０００ ０
　 　 粉尘烟尘治理情况（ＷＤｕｓｔ） — ２３ ６１８ ０. ２２０ ８ ０. ５２１ １ ０. ０００ ０ ２. ０００ ０
　 　 固废利用与处置情况（ＷＳｏｌｉｄ） — ２３ ６１８ ０. ３１３ ０ ０. ５７９ ８ ０. ０００ ０ ２. ０００ ０
　 　 噪声、光污染、辐射等治理（Ｎｏｉｓｅ） — ２３ ６１８ ０. １７３ ５ ０. ４１１ １ ０. ０００ ０ ２. ０００ ０
　 　 清洁生产实施情况（Ｃｌｅａｒ） — ２３ ６１８ ０. １６６ ４ ０. ４１２ ６ ０. ０００ ０ ２. ０００ ０
　 研发创新指标

　 　 研发创新产出

　 　 　 申请实用新型专利总数（Ｕｔｉｌｉｔｙ） 项 １１ ３２４ １. ８８９ ０ ２. ００１ ７ ０. ０００ ０ ６. ４０ １９
　 　 　 申请外观设计专利总数（Ｄｅｓｉｇｎ） 项 １１ ３２４ ０. ７２７ ３ １. ３５３ ９ ０. ０００ ０ ５. ３７０ ６
　 　 研发创新投入

　 　 　 申请绿色专利数量（Ｇｒｅｅｎ） 项 ２１ ８１９ ０. ４９６ ５ ０. ８５０ ２ ０. ０００ ０ ６. ５０２ ８
　 　 　 研发人员数量占比（ＲＤＰ） ％ １２ ３６７ １５. ８１０ ２ １３. ０２４ ５ ０. ０００ ０ ６７. ６４０ ０
　 　 　 研发投入占营业收入比例（ＲＤＳ） ％ １７ ９５２ ４. ５５６ ６ ４. ３６１ ４ ０. ０００ ０ ２５. １８０ ０
控制变量

　 总负债率（Ｔｌ） — ２３ ６１８ ４２. １６ ２０. ８５ ５. １２ ８９. ７８
　 现金持有量（Ｃａｓｈ） ％ ２３ ６１８ １９. ４０ １４. ００ １. ７４ ６８. ９１
　 公司规模（Ｓｉｚｅ） — ２３ ６１８ ２２. １３１ ３ １. ２９６ ６ １９. ８２５ ７ ２６. １０５ ３
　 企业年龄（Ｌｎａｇｅ） 年 ２３ ６１８ ２. ０２７ ９ ０. ９１１ ３ ０. ０００ ０ ３. ２５８ １
　 固定资产增长率（Ｆｉｘｅｄ ａｓｓｅｔ） ％ ２３ ６１７ ０. ２２１ ６ ０. ６５８ １ － ０. ５１６ ３ ４. ６５７ １
　 托宾 Ｑ （Ｔｏｂｉｎ Ｑ） ％ ２３ ０５０ ２. ０２４ ８ １. ２４０ ３ ０. ８７７ ９ ８. １３５ ３
　 企业性质（Ｏｗｎ） — ２３ ６１８ ０. １２７ ８ ０. ３３３ ９ ０. ０００ ０ １. ０００ ０
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四、实证分析

（一）基于资产视角：企业数字化对绿色化转型的影响

本文从绿色生产、污染治理和研发创新三方面对企业数字化影响绿色化转型的结果展开分析；
为了解决随地区差异产生的遗漏变量问题以及个体的时间趋势等因素干扰到回归结果，固定了个

体效应、时间效应、省份的时间效应及控制变量等因素；同时，为了缓解内生性问题，对所有的解释

变量滞后一期。
１. 企业数字化对绿色生产的影响

表 ２ 列（１） ～ （５）结果显示，企业数字化发展对披露环保理念、环保目标、环保管理制度体系、
环保教育与培训、环保专项行动的披露程度不显著。 列（６）结果显示，企业数字化发展对环境事件

应急机制的披露程度在 １％的水平上显著为负，说明企业数字化程度的提升对环境事件应急机制

的披露程度具有显著的降低作用。 列（７）结果显示，企业数字化发展对环保荣誉或奖励的披露程

度不显著。 列（８）结果显示，企业数字化发展对“三同时”制度披露程度的影响在 １％的水平上显著

表 ２　 企业数字化对上市公司环境管理披露情况的影响

变量
环保理念 环保目标

环保管理

制度体系

环保教育

与培训

环保专项

行动

环境事件

应急机制

环保荣誉

或奖励

“三同时”
制度

（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８）

数字化程度 －０. ０００ １ －０. ０００ ０ －０. ０００ １ －０. ０００ １ －０. ０００ １ －０. ０００ ６∗∗∗ －０. ０００ １ －０. ０００ ２∗∗∗

（滞后一期） （０. ０００ ２） （０. ０００ １） （０. ０００ ２） （０. ０００ １） （０. ０００ １） （０. ０００ １） （０. ０００ １） （０. ０００ １）

总负债率
－０. ０８５ ８∗∗∗ －０. ０２７ ０ －０. ００３ ３ －０. ０３６ ５∗∗ －０. ０４６ ３∗∗ －０. ０４８ ０∗ －０. ０３１ ７ －０. ０２４ ８

（０. ０２８ ４） （０. ０１９ ２） （０. ０２７ ６） （０. ０１６ ２） （０. ０２０ ０） （０. ０２６ ７） （０. ０１９ ６） （０. ０１９ ２）

现金持有量
０. ０１８ ５ ０. ００３ ０ －０. ０５５ ９∗ －０. ００９ ３ ０. ０１４ １ ０. ０２０ ０ －０. ０１０ ６ ０. ０１０ ０

（０. ０３０ ３） （０. ０２０ ３） （０. ０２９ ９） （０. ０１８ ２） （０. ０２２ ８） （０. ０２６ ７） （０. ０２２ １） （０. ０２０ ２）

公司规模
０. １１７ ８∗∗∗ ０. ０６５ ０∗∗∗ ０. ０９０ ６∗∗∗ ０. ０４３ ５∗∗∗ ０. ０７８ ５∗∗∗ ０. ０４３ ９∗∗∗ ０. ０５８ ０∗∗∗ ０. ０３５ １∗∗∗

（０. ００５ ６） （０. ００４ ２） （０. ００５ ５） （０. ００３ ９） （０. ００４ ６） （０. ００５ １） （０. ００４ ２） （０. ００４ ２）

企业年龄
０. ０１７ ８∗∗ ０. ０１３ ０∗∗∗ ０. ００７ ６ ０. ００９ ６∗∗ ０. ００６ ９ ０. ０３０ ４∗∗∗ －０. ００１ ９ ０. ０１７ ０∗∗∗

（０. ００７ ５） （０. ００５ ０） （０. ００７ ４） （０. ００４ ５） （０. ００５ ５） （０. ００６ ４） （０. ００５ ４） （０. ００５ １）

固定资产增长率
０. ００５ ５ －０. ００２ ７ ０. ００１ ６ －０. ００４ １∗ －０. ００３ ８ －０. ００５ ９∗∗ －０. ００４ ７ ０. ００１ ０

（０. ００３ ８） （０. ００２ ６） （０. ００４ ０） （０. ００２ ２） （０. ００２ ８） （０. ００２ ９） （０. ００３ ０） （０. ００２ ０）

托宾 Ｑ
０. ０１１ ４∗∗∗ ０. ００３ ０ ０. ００５ ４∗ ０. ００４ １∗ ０. ００３ ７ ０. ００４ ５ ０. ００４ ６∗ ０. ００１ ７

（０. ００３ ３） （０. ００２ ３） （０. ００３ ３） （０. ００２ ２） （０. ００２ ４） （０. ００３ ０） （０. ００２ ４） （０. ００２ ２）

企业性质
－０. ０００ ９ ０. ０２１ ６∗∗ －０. ００８ １ ０. ０１０ ２ ０. ０１０ ９ －０. ０１３ ２ －０. ０１０ ６ －０. ０１１ ３

（０. ０１２ ８） （０. ０１０ ２） （０. ０１２ ７） （０. ００８ ５） （０. ０１０ ３） （０. ０１２ ３） （０. ０１０ ０） （０. ００９ ９）

企业 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

年份 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

行业 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

省份∗年份 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

样本量 １８ ５１８ １８ ５１８ １８ ５１８ １８ ５１８ １８ ５１８ １８ ５１８ １８ ５１８ １８ ５１８

　 　 注：表中所有结果均利用 Ｓｔａｔａ１５. ０ 软件计算而得，括号内为标准差；∗、∗∗、∗∗∗分别表示在 １０％ 、５％ 和 １％
的水平上显著。
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为负，说明企业数字化程度的提升能显著降低企业对“三同时”制度的披露程度。 整体上，企业数

字化发展不利于企业披露环境管理信息。
表 ３ 列（１）结果显示，企业数字化发展对上市公司披露年报的影响不显著；列（２）结果显示，企

业数字化发展对上市公司披露社会责任报告的影响在 １０％的水平上显著为正，说明企业数字化程

度的提升有助于其披露上市公司的社会责任报告；列（３）结果显示，企业数字化发展对上市公司披

露环境报告的影响在 １０％的水平上显著为负，说明企业数字化程度的提升显著降低了上市公司披

露环境报告的积极性。 企业数字化程度的提升促使企业更愿意公开社会责任的情况，但是其不愿

意公开环境报告情况的原因可能有三种：一是相比环境报告，社会责任报告的内容较宏观、全面，而
非仅侧重企业对环境治理的关注，可以从更多视角、有选择性地传递企业的经营业绩；二是社会责

任意味着对经济社会的贡献和作用，是企业向公众传达的企业积极参与社会活动影响社会经济运

行的情况，有助于为企业树立良好的社会形象，提升企业的长期收益；三是环境污染治理是企业的

一项负面投资，以逐利为目的的企业更倾向关注生产经营，增加企业的产出，除非环境治理情况较

好的企业，多数企业并没有意愿主动公开环境报告。

表 ３　 企业数字化对上市公司环境信息披露情况的影响

变量
上市公司年报 社会责任报告 环境报告

（１） （２） （３）

数字化程度（滞后一期）
－ ０. ０００ １ ０. ０００ ３∗ － ０. ０００ ０∗

（０. ０００ ２） （０. ０００ ２） （０. ０００ ０）

总负债率
－ ０. ０３２ ８ － ０. １５１ ９∗∗∗ ０. ００３ ８
（０. ０２２ ２） （０. ０２４ ６） （０. ００７ １）

现金持有量
－ ０. １２０ ６∗∗∗ － ０. ０２１ ４ ０. ００２ ７
（０. ０２８ ４） （０. ０２４ ３） （０. ００３ ４）

公司规模
０. ００２ ７ ０. １１９ ３∗∗∗ ０. ００２ ８∗∗

（０. ００３ ８） （０. ００６ ９） （０. ００１ １）

企业年龄
－ ０. ００９ ８∗ ０. ０４２ ４∗∗∗ ０. ００１ ７
（０. ００５ ７） （０. ００７ ６） （０. ００１ ５）

固定资产增长率
０. ０００ １ ０. ０００ ２ － ０. ０００ ２

（０. ００４ ３） （０. ００２ ４） （０. ０００ ４）

托宾 Ｑ
－０. ０２１ ３∗∗∗ ０. ０１０ １∗∗∗ － ０. ０００ １
（０. ００３ ３） （０. ００２ ７） （０. ０００ ４）

企业性质
－ ０. ０１１ ８ － ０. ００３ １ － ０. ００１ ０
（０. ０１１ ２） （０. ００９ １） （０. ００２ ８）

企业 控制 控制 控制

年份 控制 控制 控制

行业 控制 控制 控制

省份∗年份 控制 控制 控制

样本量 １８ ５１８ １８ ５１８ １８ ５１８

　 　 注：表中所有结果均利用 Ｓｔａｔａ１５. ０ 软件计算而得，括号内为标准差；∗、∗∗、∗∗∗分别表示在 １０％ 、５％ 和 １％
的水平上显著。

　 　 表 ４ 从污染物排放量视角对企业数字化发展影响企业绿色生产的结果展开讨论。 列（１）结果

显示，企业数字化发展对废水排放量的影响在 １％的水平上显著为负，说明企业数字化程度的提升

能显著降低企业披露废水排放量的情况。 列（２） ～ （３）的结果显示，企业数字化发展对 ＣＯＤ 排放
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量和 ＳＯ２排放量的影响至少在 ５％的水平上显著为负，说明企业数字化程度的提升同样能显著降低

ＣＯＤ 排放量和 ＳＯ２排放量等污染物的披露情况。 列（４）结果显示，企业数字化发展对 ＣＯ２排放量的

影响不显著，说明企业数字化程度的提升仅对披露污染物的情况影响为负（ＣＯ２是温室气体并非污

染物）。 列（５）结果显示，企业数字化发展对烟尘和粉尘排放量的影响均在 １％的水平上显著为负，
说明企业数字化程度的提升能显著降低企业披露烟粉尘排放量的情况。 列（６）结果显示，企业数

字化发展对工业固废物产生量的披露情况不显著。 整体上，企业数字化程度的提升降低了其对外

披露环境负债信息的情况，企业不愿意向外界披露污染物排放情况。

表 ４　 企业数字化对上市公司环境负债披露情况的影响

变量
废水排放量 ＣＯＤ 排放量 ＳＯ２排放量 ＣＯ２排放量

烟尘和粉尘

排放量

工业固废物

产生量

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

数字化程度（滞后一期）
－ ０. ０００ ７∗∗∗ － ０. ０００ ５∗∗ － ０. ０００ ４∗∗∗ ０. ０００ １ － ０. ０００ ７∗∗∗ － ０. ０００ １
（０. ０００ ２） （０. ０００ ２） （０. ０００ ２） （０. ０００ １） （０. ０００ ２） （０. ０００ １）

总负债率
－ ０. １２１ ３∗∗∗ － ０. ０５９ ２ － ０. １３０ ３∗∗∗ － ０. ００８ １ － ０. ０７８ １∗∗ － ０. ００１ １
（０. ０４２ ６） （０. ０４３ ５） （０. ０３８ ２） （０. ０１７ ０） （０. ０３６ ５） （０. ０１３ １）

现金持有量
０. ０４１ ９ ０. ０８９ ９∗∗ ０. ０７７ ７∗∗ ０. ０２６ ３ ０. ０３２ １ － ０. ０００ １

（０. ０４２ ０） （０. ０４１ ９） （０. ０３７ ３） （０. ０２２ ７） （０. ０３６ ７） （０. ０１３ ６）

公司规模
０. ０８９ ５∗∗∗ ０. ０６５ ９∗∗∗ ０. ０８３ ７∗∗∗ ０. ０７３ ５∗∗∗ ０. ０７５ ６∗∗∗ ０. ０２０ ４∗∗∗

（０. ００８ ９） （０. ００９ ２） （０. ００８ ６） （０. ００６ １） （０. ００８ ０） （０. ００３ ３）

企业年龄
０. ０４１ ８∗∗∗ ０. ０３９ ４∗∗∗ ０. ０３７ ９∗∗∗ － ０. ００６ ７ ０. ０３９ １∗∗∗ － ０. ００４ ８
（０. ０１１ ４） （０. ０１０ ７） （０. ００９ １） （０. ００５ ２） （０. ００９ ６） （０. ００３ ６）

固定资产增长率
－ ０. ００１ ３ － ０. ００７ ４∗∗ － ０. ００６ ９∗ － ０. ００２ ３ － ０. ００５ ６ － ０. ００２ ８∗∗

（０. ００４ ４） （０. ００３ ８） （０. ００３ ６） （０. ００２ ０） （０. ００３ ７） （０. ００１ ２）

托宾 Ｑ
０. ００５ ２ ０. ０１４ ９∗∗∗ ０. ０１１ １∗∗ ０. ００９ ６∗∗∗ ０. ００３ ４ ０. ００２ ４∗

（０. ００４ ９） （０. ００５ ０） （０. ００４ ４） （０. ００２ ３） （０. ００４ ０） （０. ００１ ４）

企业性质
－ ０. ０３８ ６∗∗ ０. ００８ ３ ０. ００７ ５ ０. ００３ ９ － ０. ０１７ ４ ０. ０００ ９
（０. ０１８ ３） （０. ０１８ ０） （０. ０１７ ５） （０. ０１１ ３） （０. ０１７ ４） （０. ００６ ９）

企业 控制 控制 控制 控制 控制 控制

年份 控制 控制 控制 控制 控制 控制

行业 控制 控制 控制 控制 控制 控制

省份∗年份 控制 控制 控制 控制 控制 控制

样本量 １８ ５１８ １８ ５１８ １８ ５１８ １８ ５１８ １８ ５１８ １８ ５１８

　 　 注：表中所有结果均利用 Ｓｔａｔａ１５. ０ 软件计算而得，括号内为标准差；∗、∗∗、∗∗∗分别表示在 １０％ 、５％ 和 １％
的水平上显著。

　 　 综合表 ２ ～ ４ 的情况，企业数字化发展对企业披露上市公司社会责任的积极性有所提升，对披

露环境管理、环境信息或环境负债情况，企业数字化程度的提升均存在消极影响，并不能提升企业

主动公开绿色生产过程相关信息的积极性。 企业数字化程度的提升，不仅无法刺激企业通过信息

披露主动接受外界监督，反而降低了企业披露相关环境信息的积极性。
２. 企业数字化对污染治理的影响

表 ５ 表示企业数字化发展对企业披露环境业绩与治理情况的结果。 列（１）结果显示，企业数

字化发展对披露废气排放治理情况的影响 １％的水平上显著为负，说明企业数字化程度的提升能

显著降低企业披露废气排放治理的积极性。 同样，列（２） ～ （３）的结果显示，企业数字化发展对披
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露废水排放治理情况和粉尘烟尘治理情况的影响也均在 １％的水平上显著为负，说明企业数字化

程度的提升显著降低了企业披露治理废水排放和治理粉尘烟尘排放的情况。 不同于表 ４ 列（６）的
结果，列（４）结果显示，企业数字化发展对固废利用与处置情况的在 １０％ 的水平上显著为负，说明

企业数字化程度的提升虽然不会降低其披露工业固废物产生量的情况，但是会降低其对固体废弃

物的利用与处置的披露程度。 列（５） ～ （６）结果显示，企业数字化发展对噪声光污染辐射等治理的

影响在 ５％的水平上显著为负，对清洁生产实施情况在 １％的水平上显著为负，说明企业数字化程

度的提升能显著降低企业的噪声光污染辐射等治理及清洁生产实施情况的披露程度。 整体上，企
业数字化对其披露环境业绩与治理情况的积极性存在消极作用，企业不愿意披露其污染治理情况。
此外，综合表 ４ 和表 ５ 的情况，无论从污染排放量的视角或污染治理情况的视角，企业数字化程度

的提升均没有增加其向公众披露信息的积极性，反而使公开的意愿下降。 可能的原因是，虽然数字

技术的迅速发展为企业提供了信息交流平台，其产生的巨大网络效应也促进了信息的传播和交流。
但是，对于企业自身来说，信息披露意味着企业接受的外界监督，对于污染越严重的企业，相比使用

数字技术提供的传播平台，其采用数字化工具规避外界监督的动力越强，造成其愿意主动披露信息

的积极性越弱。

表 ５　 企业数字化对上市公司披露环境业绩与治理情况的影响

变量

废气排放

治理情况

废水排放

治理情况

粉尘烟尘

治理情况

固废利用与

处置情况

噪声光污染

辐射等治理

清洁生产

实施情况

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

数字化程度（滞后一期）
－ ０. ０００ ７∗∗∗ － ０. ０００ ７∗∗∗ － ０. ０００ ５∗∗∗ － ０. ０００ ４∗ － ０. ０００ ４∗∗ － ０. ０００ ４∗∗∗

（０. ０００ ２） （０. ０００ ２） （０. ０００ ２） （０. ０００ ２） （０. ０００ ２） （０. ０００ １）

总负债率
－ ０. ０７５ ８∗ － ０. １３０ ７∗∗∗ － ０. ０４８ １ － ０. ０７７ ７∗∗ － ０. ０３８ ７ － ０. ０１４ ７

（０. ０３９ ９） （０. ０４０ ４） （０. ０３３ ８） （０. ０３６ １） （０. ０２６ １） （０. ０２５ ９）

现金持有量
０. ０１６ ３ ０. ００４ １ － ０. ０３１ ４ ０. ００６ ３ ０. ０２２ ４ － ０. ０４１ ０

（０. ０４３ ２） （０. ０４１ ７） （０. ０３３ ５） （０. ０３９ ０） （０. ０２８ ０） （０. ０２５ ８）

公司规模
０. １２４ ６∗∗∗ ０. ０９６ ６∗∗∗ ０. ０７９ １∗∗∗ ０. １０８ ８∗∗∗ ０. ０６１ ７∗∗∗ ０. ０５１ ６∗∗∗

（０. ００８ ８） （０. ００８ ７） （０. ００７ ４） （０. ００７ ７） （０. ００５ ６） （０. ００５ ７）

企业年龄
０. ０３２ ３∗∗∗ ０. ０５３ ５∗∗∗ ０. ０３５ ８∗∗∗ ０. ００３ １ － ０. ００１ ６ ０. ０２５ ０∗∗∗

（０. ０１０ ９） （０. ０１１ ０） （０. ００８ ７） （０. ００９ ６） （０. ００７ ０） （０. ００６ ９）

固定资产增长率
－ ０. ０１０ ２∗∗ － ０. ００５ ５ － ０. ００５ ６ ０. ０００ ９ － ０. ００２ ２ － ０. ００２ ８

（０. ００４ ４） （０. ００４ ５） （０. ００３ ８） （０. ００４ ４） （０. ００３ ０） （０. ００２ ９）

托宾 Ｑ
－０. ０００ ４ ０. ００６ ７ ０. ００１ ８ ０. ００１ ７ ０. ００５ ３∗ ０. ００５ ２∗

（０. ００４ ７） （０. ００４ ９） （０. ００３ ７） （０. ００４ １） （０. ００３ ０） （０. ００３ １）

企业性质
－ ０. ０２３ ２ － ０. ０３９ ２∗∗ － ０. ０１４ １ － ０. ０２５ ８ － ０. ０２７ １∗∗ ０. ００４ ５

（０. ０１８ ２） （０. ０１９ ０） （０. ０１６ ７） （０. ０１７ ７） （０. ０１２ ７） （０. ０１１ ４）

企业 控制 控制 控制 控制 控制 控制

年份 控制 控制 控制 控制 控制 控制

行业 控制 控制 控制 控制 控制 控制

省份∗年份 控制 控制 控制 控制 控制 控制

样本量 １８ ５１８ １８ ５１８ １８ ５１８ １８ ５１８ １８ ５１８ １８ ５１８

　 　 注：表中所有结果均利用 Ｓｔａｔａ１５. ０ 软件计算而得，括号内为标准差；∗、∗∗、∗∗∗分别表示在 １０％ 、５％ 和 １％
的水平上显著。
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　 　 ３. 企业数字化对研发创新的影响

研发创新是兼顾生产经营和污染治理的关键，关系到企业未来的生存和发展。 本文对企业数

字化发展影响研发创新的结果进行考察，以考察企业数字化程度的提升能否从根本上促进企业的

绿色化转型（详见表 ６）。

表 ６　 企业数字化对上市公司研发创新情况的影响

变量

申请实用新型

专利数量

申外观设计

专利数量

申请绿色

专利数量

研发人员

数量占比

研发投入占

营业收入比例

（１） （２） （３） （４） （５）

数字化程度（滞后一期）
－ ０. ００１ １ ０. ０００ ６ ０. ０００ ６ ０. ０２０ ５∗∗∗ ０. ００５ ８∗

（０. ００１ ３） （０. ０００ ９） （０. ０００ ４） （０. ００７ ６） （０. ００３ ３）

总负债率
－ ０. ０４１ １ ０. ０３２ ５ ０. ０１４ ６ － ３. ００８ ４∗∗∗ － １. ５２１ ４∗∗∗

（０. １８３ １） （０. １３１ ６） （０. ０４９ ７） （０. ９１５ ９） （０. ３２７ ３）

现金持有量
－ ０. ３９６ ２∗∗ － ０. ０４８ ７ ０. １５９ ５∗∗∗ １. ５６９ ２∗∗ ０. ４９５ ９

（０. １８５ ５） （０. １３１ ９） （０. ０５９ ４） （０. ７０５ ０） （０. ３３４ ０）

公司规模
－ ０. １１８ ８∗∗∗ － ０. ０１３ ３ ０. ２６５ ５∗∗∗ － ０. ５３７ ０∗∗ － ０. ３４９ ９∗∗∗

（０. ０３７ ５） （０. ０２５ ７） （０. ０１５ １） （０. ２３８ ４） （０. ０７５ ２）

企业年龄
－ ０. ２２６ ７∗∗∗ － ０. ０９７ ２∗∗∗ － ０. ０５１ ４∗∗∗ － ０. ８８３ １∗∗∗ － ０. ３０４ ２∗∗∗

（０. ０４８ ８） （０. ０３２ ４） （０. ０１３ ５） （０. ２６２ ７） （０. ０７６ ９）

固定资产增长率
－ ０. ０１６ ６ － ０. ０１０ ０ － ０. ０００ ８ － ０. ０７２ １ ０. ０５９ １

（０. ０２４ ０） （０. ０１７ ３） （０. ００７ ９） （０. １０７ ７） （０. ０４０ ７）

托宾 Ｑ
－０. ０６３ ４∗∗∗ － ０. ０１５ ９ ０. ０２４ １∗∗∗ ０. ０２７ ６ － ０. ００６ ８

（０. ０２１ ０） （０. ０１４ ４） （０. ００６ ０） （０. ０９８ ６） （０. ０３１ ４）

企业性质
－ ０. １６９ ９∗∗ － ０. １３１ １∗∗∗ － ０. ０００ ３ ０. ０４１ １ － ０. ０１０ ４

（０. ０７４ ７） （０. ０４３ ２） （０. ０２４ ２） （０. ３４３ ４） （０. ０８１ ８）

企业 控制 控制 控制 控制 控制

年份 控制 控制 控制 控制 控制

行业 控制 控制 控制 控制 控制

省份∗年份 控制 控制 控制 控制 控制

样本量 ８ ９８２ ８ ９８２ １６ ７１８ １１ ０６６ １４ ８６５

　 　 注：表中所有结果均利用 Ｓｔａｔａ１５. ０ 软件计算而得，括号内为标准差；∗、∗∗、∗∗∗分别表示在 １０％ 、５％ 和 １％
的水平上显著。

　 　 列（１） ～ （３）结果显示，企业数字化发展对申请实用新型专利数量、申请外观设计专利数量和

申请绿色专利数量的影响不显著。 列（４）结果显示，企业数字化发展对研发人员数量占比的影响

在 １％的水平上显著为正，说明企业的数字化程度的提升能有效提升企业的研发人员占比数量。
列（５）结果显示，企业数字化发展对研发投入的占比在 １０％的水平上显著为正，说明企业数字化程

度的提升也能显著促进企业的研发投入比重。 整体上，企业数字化发展对技术创新的情况具有积

极作用，但是主要表现在前端的创新投入方面。
综合看表 ２ ～ ６，企业数字化发展对企业绿色化转型具有正向的激励作用。 虽然其降低了企业

披露自身环境信息的主动性，但是提升了企业开展研发创新的积极性。 企业数字化发有助于改变

８５
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企业被动治污的环境治理理念，企业对数字技术的应用不仅仅体现在，其通过数字技术提供的信息

传播渠道及披露平台接受外界监督从而被动治污，而是会促进企业将更多的精力放在研发创新环

节，借助数字化工具为研发创新“加速”，促使企业的环境治理理念发生转变，开始由主动接受外界

监督逐渐转向内部研发创新。
（二）基于经营业务视角：企业数字化对企业绿色化转型的影响

本文也从企业的经营业务视角入手，根据数字化关键词词频占比对二者之间的关系进行考察，
以全面认识企业数字化对绿色化转型的影响，也为上述结果提供了稳健性检验。 同样，本文为了缓

解内生性问题及遗漏变量问题，同样对被解释变量进行滞后一期处理，并固定了个体效应、时间效

应、省份的时间效应及控制变量等因素。
１. 企业数字化对绿色生产的影响

表 ７ ～ ９ 为从生产过程的绿色化视角，得出企业数字化对绿色生产的影响，并分别表示企业数

字化对披露上市公司环境管理情况、上市公司环境信息情况、上市公司披露环境负债情况的结果。

表 ７　 企业数字化对上市公司披露环境管理情况的影响

变量
环保理念 环保目标

环保管理

制度体系

环保教育

与培训

环保专项

行动

环境事件

应急机制

环保荣誉

或奖励

三同时

制度

（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８）

词频占比 －０. ０７８ ８∗∗∗ －０. ０３７ ４∗∗ －０. ０７０ ０∗∗∗ －０. ０６０ ４∗∗∗ ０. ０１１ ３ －０. １６０ ３∗∗∗ －０. ０３１ ２∗ －０. ０７８ ４∗∗∗

（滞后一期） （０. ０２６ ３） （０. ０１７ ７） （０. ０２６ ５） （０. ０１４ ７） （０. ０２５ ６） （０. ０２３ ９） （０. ０１８ ０） （０. ０１４ ７）

总负债率
－０. ０８８ ０∗∗∗ －０. ０２７ ８ －０. ００５ ３ －０. ０３８ ３∗∗ －０. ０４６ ３∗∗ －０. ０５３ ７∗∗ －０. ０３２ ８∗ －０. ０２７ ４

（０. ０２８ ５） （０. ０１９ ２） （０. ０２７ ６） （０. ０１６ ２） （０. ０２０ ０） （０. ０２６ ６） （０. ０１９ ６） （０. ０１９ １）

现金持有量
０. ０１６ ４ ０. ００２ ８ －０. ０５７ ５∗ －０. ０１０ ６ ０. ０１３ ６ ０. ０１３ ３ －０. ０１１ ８ ０. ００７ ３

（０. ０３０ ２） （０. ０２０ ３） （０. ０２９ ９） （０. ０１８ １） （０. ０２２ ８） （０. ０２６ ５） （０. ０２２ １） （０. ０２０ １）

公司规模
０. １１８ ８∗∗∗ ０. ０６５ ４∗∗∗ ０. ０９１ ５∗∗∗ ０. ０４４ ２∗∗∗ ０. ０７８ ４∗∗∗ ０. ０４６ ４∗∗∗ ０. ０５８ ５∗∗∗ ０. ０３６ ２∗∗∗

（０. ００５ ６） （０. ００４ ２） （０. ００５ ５） （０. ００３ ９） （０. ００４ ６） （０. ００５ ０） （０. ００４ ２） （０. ００４ ２）

企业年龄
０. ０１７ ９∗∗ ０. ０１３ ０∗∗∗ ０. ００７ ７ ０. ００９ ７∗∗ ０. ００７ ０ ０. ０３０ ９∗∗∗ －０. ００１ ８ ０. ０１７ ２∗∗∗

（０. ００７ ５） （０. ００５ ０） （０. ００７ ３） （０. ００４ ５） （０. ００５ ５） （０. ００６ ４） （０. ００５ ４） （０. ００５ １）

固定资产增长率
０. ００５ ４ －０. ００２ ７ ０. ００１ ５ －０. ００４ ２∗ －０. ００３ ８ －０. ００６ ２∗∗ －０. ００４ ７ ０. ０００ ９

（０. ００３ ８） （０. ００２ ７） （０. ００４ ０） （０. ００２ ２） （０. ００２ ８） （０. ００２ ９） （０. ００３ ０） （０. ００２ ０）

托宾 Ｑ
０. ０１１ ５∗∗∗ ０. ００３ １ ０. ００５ ５∗ ０. ００４ ２∗ ０. ００３ ７ ０. ００４ ９ ０. ００４ ７∗∗ ０. ００１ ８

（０. ００３ ３） （０. ００２ ３） （０. ００３ ２） （０. ００２ ２） （０. ００２ ４） （０. ００３ ０） （０. ００２ ４） （０. ００２ ２）

企业性质 －０. ００１ ０ ０. ０２１ ５∗∗ －０. ００８ ３ ０. ０１０ ０ ０. ０１０ ９ －０. ０１３ ３ －０. ０１０ ７ －０. ０１１ ４

（０. ０１２ ８） （０. ０１０ ２） （０. ０１２ ７） （０. ００８ ５） （０. ０１０ ３） （０. ０１２ ３） （０. ０１０ ０） （０. ００９ ９）

企业 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

年份 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

行业 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

省份∗年份 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

样本量 １８ ５１８ １８ ５１８ １８ ５１８ １８ ５１８ １８ ５１８ １８ ５１８ １８ ５１８ １８ ５１８

　 　 注：表中所有结果均利用 Ｓｔａｔａ１５. ０ 软件计算而得，括号内为标准差；∗、∗∗、∗∗∗分别表示在 １０％ 、５％ 和 １％
的水平上显著。
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　 　 表 ７ 结果不同于表 ２，列（１） ～ （４）结果显示，企业数字化发展对披露环保理念、环保目标、环保

管理制度体系、环保教育与培训的影响均至少在 １０％的水平上显著为负，说明企业数字化程度的

提升显著降低了企业主动披露其环保理念、环保目标、环保管理制度体系、环保教育与培训的积极

性。 列（５）结果显示，企业数字化发展对环保专项活动的披露不显著。 列（６）结果显示，企业数字

化发展对环境事件应急机制的披露程度在 １％的水平上显著为负，说明企业的数字化程度的提升

也显著降低了企业披露环境事件应急机制的积极性。 列（７）结果显示，企业数字化发展对环保荣

誉或奖励的披露程度在 １０％的水平上显著为负，说明企业的数字化程度的提升对环保荣誉或奖励

的披露也具有显著的降低作用。 列（８）结果显示，企业数字化发展对“三同时”制度披露的影响在

１％的水平上显著为负，说明企业数字化程度的提升能显著降低企业“三同时”制度披露的情况。
整体上，企业数字化程度的提升对环境管理程度的披露存在消极影响，企业不愿意向外界披露自己

的环境污染排放信息。 进一步地，对比表 ２ 的结果，表 ７ 结果系数值更高、结果更显著。 说明通过

数字化关键词搜索的企业比以无形资产占比衡量的企业对披露环境信息的积极更低，即相比已经

开始对绿色生产进行投资的企业，仅在文件中说明自身数字化的企业可能会因其尚未开展更多行

动而更不愿意主动披露过多的环境信息。

表 ８　 企业数字化对上市公司披露环境信息情况的影响

变量
上市公司年报 社会责任报告 环境报告

（１） （２） （３）

词频占比（滞后一期）
－ ０. ０７３ １∗∗ － ０. ００４ ２ － ０. ０１３ ４∗∗∗

（０. ０２９ ３） （０. ０２１ ３） （０. ００４ ２）

总负债率
－ ０. ０３４ ４ － ０. １５１ ４∗∗∗ ０. ００３ ３

（０. ０２２ ２） （０. ０２４ ６） （０. ００７ ０）

现金持有量
－ ０. １１９ ７∗∗∗ － ０. ０２０ ０ ０. ００２ ０

（０. ０２８ ３） （０. ０２４ ２） （０. ００３ ３）

公司规模
０. ００３ ４ ０. １１９ ０∗∗∗ ０. ００３ １∗∗∗

（０. ００３ ８） （０. ００６ ９） （０. ００１ １）

企业年龄
－ ０. ００９ ９∗ ０. ０４２ ２∗∗∗ ０. ００１ ７

（０. ００５ ７） （０. ００７ ６） （０. ００１ ５）

固定资产增长率
０. ０００ ２ ０. ０００ ３ － ０. ０００ ２

（０. ００４ ３） （０. ００２ ４） （０. ０００ ４）

托宾 Ｑ
－０. ０２１ １∗∗∗ ０. ００９ ９∗∗∗ － ０. ０００ １

（０. ００３ ３） （０. ００２ ７） （０. ０００ ４）

企业性质
－ ０. ０１２ ２ － ０. ００３ ２ － ０. ００１ ０

（０. ０１１ ２） （０. ００９ ２） （０. ００２ ８）

企业 控制 控制 控制

年份 控制 控制 控制

行业 控制 控制 控制

省份∗年份 控制 控制 控制

样本量 １８ ５１８ １８ ５１８ １８ ５１８

　 　 注：表中所有结果均利用 Ｓｔａｔａ１５. ０ 软件计算而得，括号内为标准差；∗、∗∗、∗∗∗分别表示在 １０％ 、５％ 和 １％
的水平上显著。
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　 　 表 ８ 列（１）结果显示，企业数字化发展对上市公司年报中披露环境相关信息的影响在 １０％ 的

水平上显著为负，说明企业数字化程度的提升降低了企业披露上市公司年报的积极性。 不同于

表 ３ 结果，列（２）结果显示，企业数字化发展对上市公司披露社会责任报告的影响也变得不显著。
列（３）结果显示，企业数字化发展对上市公司中披露环境报告的影响在 １％ 的水平上显著为负，说
明企业数字化程度的提升显著降低了其披露环境报告的情况。 整体上表明企业数字化不利于企业

披露环境信息。
表 ９ 列（１）结果显示，企业数字化发展对废水排放量的影响在 １％ 的水平上显著为负，说明企

业数字化程度的提升能显著降低企业披露废水排放量的情况。 列（２） ～ （３）结果显示，企业数字化

发展对 ＣＯＤ 排放量和 ＳＯ２排放量的影响也至少在 １％的水平上显著为负，说明企业的数字化程度

的提升对 ＣＯＤ 排放量和 ＳＯ２排放量等污染物的披露同样具有显著的降低作用。 列（４）结果也显

示，企业数字化发展仅对污染物的披露具有显著的抑制作用（作为温室气体的 ＣＯ２并非污染物），
而对碳排放无显著影响。 同样，列（５）结果显示，企业数字化发展对烟尘和粉尘排放量的影响在

１％的水平上显著为负，说明企业数字化程度的提升能显著降低企业披露烟粉尘排放量的信息。
列（６）结果显示，企业数字化发展对工业固废物产生量的影响在 １％ 的水平上显著为负，说明企业

数字化程度的提升能显著降低企业披露工业固废物产生量的信息。 整体上，企业数字化对污染物

表 ９　 企业数字化对上市公司披露环境负债情况的影响

变量
废水排放量 ＣＯＤ 排放量 ＳＯ２ 排放量 ＣＯ２ 排放量

烟尘和粉尘

排放量

工业固废物

产生量

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

词频占比（滞后一期）
－ ０. １９０ ６∗∗∗ － ０. ２３３ ８∗∗∗ － ０. ２２４ １∗∗∗ ０. ０２４ ９ － ０. ２３８ ８∗∗∗ － ０. ０３０ ５∗∗∗

（０. ０３４ ２） （０. ０３２ ７） （０. ０２５ ８） （０. ０２３ ９） （０. ０２７ ２） （０. ００７ ９）

总负债率
－ ０. １２８ ２∗∗∗ － ０. ０６６ ６ － ０. １３６ ６∗∗∗ － ０. ００７ １ － ０. ０８６ １∗∗ － ０. ００２ １
（０. ０４２ ６） （０. ０４３ ４） （０. ０３８ １） （０. ０１７ ０） （０. ０３６ ４） （０. ０１３ １）

现金持有量
０. ０３２ ８ ０. ０８１ ９∗∗ ０. ０７０ ８∗ ０. ０２７ ４ ０. ０２２ ４ － ０. ００１ ０

（０. ０４１ ９） （０. ０４１ ６） （０. ０３７ ２） （０. ０２２ ６） （０. ０３６ ５） （０. ０１３ ５）

公司规模
０. ０９２ ７∗∗∗ ０. ０６９ ３∗∗∗ ０. ０８６ ９∗∗∗ ０. ０７３ １∗∗∗ ０. ０７９ ４∗∗∗ ０. ０２０ ８∗∗∗

（０. ００８ ９） （０. ００９ ２） （０. ００８ ６） （０. ００６ １） （０. ００８ ０） （０. ００３ ３）

企业年龄
０. ０４２ ６∗∗∗ ０. ０３９ ８∗∗∗ ０. ０３８ ２∗∗∗ － ０. ００６ ８ ０. ０３９ ８∗∗∗ － ０. ００４ ７
（０. ０１１ ４） （０. ０１０ ６） （０. ００９ ０） （０. ００５ ２） （０. ００９ ６） （０. ００３ ６）

固定资产增长率
－ ０. ００１ ７ － ０. ００７ ８∗∗ － ０. ００７ ２∗∗ － ０. ００２ ３ － ０. ００６ ０ － ０. ００２ ８∗∗

（０. ００４ ４） （０. ００３ ８） （０. ００３ ６） （０. ００２ ０） （０. ００３ ７） （０. ００１ ２）

托宾 Ｑ
０. ００５ ６ ０. ０１５ ２∗∗∗ ０. ０１１ ４∗∗∗ ０. ００９ ５∗∗∗ ０. ００３ ９ ０. ００２ ４∗

（０. ００４ ９） （０. ００５ ０） （０. ００４ ４） （０. ００２ ３） （０. ００４ ０） （０. ００１ ４）

企业性质
－ ０. ０３８ ６∗∗ ０. ００８ ０ ０. ００７ ２ ０. ００３ ９ － ０. ０１７ ５ ０. ０００ ９
（０. ０１８ ４） （０. ０１８ ０） （０. ０１７ ５） （０. ０１１ ３） （０. ０１７ ４） （０. ００６ ９）

企业 控制 控制 控制 控制 控制 控制

年份 控制 控制 控制 控制 控制 控制

行业 控制 控制 控制 控制 控制 控制

省份∗年份 控制 控制 控制 控制 控制 控制

样本量 １８ ５１８ １８ ５１８ １８ ５１８ １８ ５１８ １８ ５１８ １８ ５１８

　 　 注：表中所有结果均利用 Ｓｔａｔａ１５. ０ 软件计算而得，括号内为标准差；∗、∗∗、∗∗∗分别表示在 １０％ 、５％ 和 １％
的水平上显著。
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排放情况的披露并不积极，表明企业不愿意向外界披露自己的环境污染排放情况。 对比表 ４ 中不

显著的结果，表 ９ 的系数值也更大，结果更显著，同样说明与已经开始对治理污染的企业，仅在文件

中声明的企业可能会因其尚未开展更多行动而更不愿意主动披露过多的环境排放信息。
２. 企业数字化对污染治理的影响

表 １０ 为基于产出端视角，得出的企业数字化发展对企业治理环境污染的影响结果。 根据表

１０ 结果，列（１）结果显示，企业数字化发展对废气排放治理情况的影响在 １％ 的水平上显著为负，
说明企业数字化程度的提升能显著降低企业对废气排放治理的披露程度。 同样，列（２） ～ （３）结果

显示，企业数字化发展对废水排放治理情况和粉尘烟尘治理情况的影响也均在 １％的水平上显著

为负，说明企业数字化程度的提升对企业治理废水排放和治理粉尘烟尘排放的披露程度也具有显

著的抑制作用。 列（４）结果显示，企业数字化发展对固废利用与处置情况的在 １％的水平上显著为

负，说明企业数字化程度的提升会显著降低其对固体废弃物的利用与处置的披露程度。 列（５） ～ （６）
结果显示，企业数字化发展对噪声光污染辐射等治理和清洁生产实施情况的影响均在 １％ 的水平

上显著为负，说明企业数字化程度的提升能显著降低企业的噪声光污染辐射等治理及清洁生产实

施情况的披露程度。 整体上，企业数字化对污染物的治理情况具有抑制作用，企业数字化程度的

提升反而降低了其主动披露污染治理情况，并且对比表５，表１０系数更高，结果更显著。此外，结

表 １０　 企业数字化对上市公司披露环境业绩与治理情况的影响

变量

废气减排

治理情况

废水减排

治理情况

粉尘烟尘

治理情况

固废可利用与

处置情况

噪声光污染

辐射等治理

清洁生产

实施情况

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

词频占比（滞后一期）
－ ０. １９４ ８∗∗∗ － ０. ２２３ ０∗∗∗ － ０. ２３６ １∗∗∗ － ０. ０９０ ５∗∗∗ － ０. １０８ ７∗∗∗ － ０. ０７４ ５∗∗∗

（０. ０３４ ９） （０. ０３２ ６） （０. ０２３ ６） （０. ０３１ ９） （０. ０２２ ３） （０. ０２１ ４）

总负债率
－ ０. ０８２ ８∗∗ － ０. １３８ ４∗∗∗ － ０. ０５５ １ － ０. ０８１ ２∗∗ － ０. ０４２ ６ － ０. ０１８ １
（０. ０３９ ８） （０. ０４０ ３） （０. ０３３ ６） （０. ０３６ １） （０. ０２６ ０） （０. ０２５ ９）

现金持有量
０. ００７ ９ － ０. ００５ ２ － ０. ０３８ ５ ０. ００２ １ ０. ０１７ ８ － ０. ０４５ ４∗

（０. ０４３ １） （０. ０４１ ５） （０. ０３３ ５） （０. ０３９ ０） （０. ０２８ ０） （０. ０２５ ８）

公司规模
０. １２７ ７∗∗∗ ０. １００ ２∗∗∗ ０. ０８２ ４∗∗∗ ０. １１０ ３∗∗∗ ０. ０６３ ４∗∗∗ ０. ０５３ ０∗∗∗

（０. ００８ ８） （０. ００８ ７） （０. ００７ ４） （０. ００７ ７） （０. ００５ ６） （０. ００５ ７）

企业年龄
０. ０３３ ０∗∗∗ ０. ０５４ ２∗∗∗ ０. ０３６ ３∗∗∗ ０. ００３ ４ － ０. ００１ ２ ０. ０２５ ４∗∗∗

（０. ０１０ ８） （０. ０１１ ０） （０. ００８ ７） （０. ００９ ６） （０. ００７ ０） （０. ００６ ９）

固定资产增长率
－ ０. ０１０ ５∗∗ － ０. ００５ ９ － ０. ００６ ０ ０. ０００ ８ － ０. ００２ ４ － ０. ００３ ０
（０. ００４ ４） （０. ００４ ５） （０. ００３ ８） （０. ００４ ４） （０. ００３ ０） （０. ００２ ９）

托宾 Ｑ
０. ０００ ０ ０. ００７ ２ ０. ００２ ２ ０. ００２ ０ ０. ００５ ６∗ ０. ００５ ５∗

（０. ００４ ７） （０. ００４ ９） （０. ００３ ７） （０. ００４ １） （０. ００３ ０） （０. ００３ １）

企业性质
－ ０. ０２３ ３ － ０. ０３９ ２∗∗ － ０. ０１４ ４ － ０. ０２５ ８ － ０. ０２７ １∗∗ ０. ００４ ６
（０. ０１８ ３） （０. ０１９ ０） （０. ０１６ ６） （０. ０１７ ７） （０. ０１２ ７） （０. ０１１ ４）

企业 控制 控制 控制 控制 控制 控制

年份 控制 控制 控制 控制 控制 控制

行业 控制 控制 控制 控制 控制 控制

省份∗年份 控制 控制 控制 控制 控制 控制

样本量 １８ ５１８ １８ ５１８ １８ ５１８ １８ ５１８ １８ ５１８ １８ ５１８

　 　 注：表中所有结果均利用 Ｓｔａｔａ１５. ０ 软件计算而得，括号内为标准差；∗、∗∗、∗∗∗分别表示在 １０％ 、５％ 和 １％
的水平上显著。
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合表 ９ 和表 １０ 的情况，无论从污染排放量的视角或污染治理情况的视角，企业数字化程度的提升

均没有增加其向公众披露信息的积极性，反而使公开的意愿下降。 说明污染越严重的企业越不愿

意接受外界监督，而更有动力通过数字技术规避可能造成的信息曝光。
３. 企业数字化对研发创新的影响

表 １１ 对企业数字化影响研发创新的结果进行考察。 列（１）结果显示，企业数字化发展对申

请实用新型专利数量的影响不显著。 列（２） ～ （３）结果显示，企业数字化发展对申请外观设计

专利和申请绿色专利数量的影响均在 １％ 的水平上显著为正，说明企业的数字化程度的提升有

助于提升申请外观设计专利和申请绿色专利的数量。 列（４） ～ （５）从研发投出的视角得出，企
业数字化发展对研发人员数量占比的影响在 １％ 的水平上显著为正，对研发投入的占比在 ５％
的水平上显著为正，说明企业数字化程度的提升对企业增加研发人员的投入及研发投入的占比

均存在显著的促进作用。 整体上，企业数字化对研发创新的情况具有显著的促进作用，无论是

从企业的重视程度还是创新成果的申请数量来看，企业数字化均产生了积极影响。 这也与

Ｓｍｉｔｈ 等（２０１７） ［３２］的研究发现一致，企业数字化能够提高内部人力资本水平，促进创新研发投

入与研发产出效率的提升。 同时，对比表 ６ 主要表现在前端的创新投入，该结果系数值更大，结
果也更显著。

表 １１　 企业数字化对上市公司研发创新情况的影响

变量
申请实用新型

专利数量

申外观设计

专利数量

申请绿色

专利数量

研发人员

数量占比

研发投入占

营业收入比例

（１） （２） （３） （４） （５）

词频占比（滞后一期）
－ ０. １６１ ７ ０. ４２４ １∗∗∗ ０. ２９７ ３∗∗∗ ４. ４２１ ５∗∗∗ ０. ８３２ ９∗∗

（０. １８２ ２） （０. １４２ ３） （０. ０６８ ９） （０. ８８６ ２） （０. ４０６ ９）

总负债率
－ ０. ０４８ ９ ０. ０４５ ８ ０. ０２４ １ － ２. ８５３ ２∗∗∗ － １. ４９９ ５∗∗∗

（０. １８３ ０） （０. １３１ １） （０. ０４９ ４） （０. ９０６ ２） （０. ３２６ ７）

现金持有量
－ ０. ４０６ １∗∗ － ０. ０３３ ２ ０. １６８ ６∗∗∗ １. ７０３ １∗∗ ０. ５６０ ３∗

（０. １８４ ８） （０. １３１ ３） （０. ０５９ ４） （０. ７０７ １） （０. ３３３ １）

公司规模
－ ０. １１６ ０∗∗∗ － ０. ０１８ ２ ０. ２６２ １∗∗∗ － ０. ６１７ ７∗∗∗ － ０. ３６８ ２∗∗∗

（０. ０３７ ４） （０. ０２５ ５） （０. ０１５ ０） （０. ２３５ ３） （０. ０７４ ８）

企业年龄
－ ０. ２２５ ２∗∗∗ － ０. ０９９ ７∗∗∗ － ０. ０５２ ５∗∗∗ － ０. ９１２ ４∗∗∗ － ０. ３１４ ４∗∗∗

（０. ０４８ ８） （０. ０３２ ３） （０. ０１３ ４） （０. ２６０ ３） （０. ０７６ ９）

固定资产增长率
－ ０. ０１６ ７ － ０. ０１０ ２ － ０. ０００ ５ － ０. ０５６ ７ ０. ０６２ ０
（０. ０２４ ０） （０. ０１７ ３） （０. ００７ ９） （０. １０８ ４） （０. ０４０ ６）

托宾 Ｑ
－０. ０６２ ９∗∗∗ － ０. ０１５ ５ ０. ０２３ ９∗∗∗ ０. ０２５ ２ － ０. ００８ ９
（０. ０２０ ９） （０. ０１４ ３） （０. ００６ ０） （０. ０９７ ５） （０. ０３１ ３）

企业性质
－ ０. １６９ ８∗∗ － ０. １３１ ３∗∗∗ ０. ０００ ８ ０. ０３７ ３ － ０. ０１４ ３
（０. ０７４ ８） （０. ０４３ ２） （０. ０２４ ２） （０. ３４１ ０） （０. ０８１ ７）

企业 控制 控制 控制 控制 控制

年份 控制 控制 控制 控制 控制

行业 控制 控制 控制 控制 控制

省份∗年份 控制 控制 控制 控制 控制

样本量 ８ ９８２ ８ ９８２ １６ ７１８ １１ ０６６ １ ４８６５

　 　 注：表中所有结果均利用 Ｓｔａｔａ１５. ０ 软件计算而得，括号内为标准差；∗、∗∗、∗∗∗分别表示在 １０％ 、５％ 和 １％
的水平上显著。

３６



２０２４ 年 北 京 工 业 大 学 学 报 （社会科学版）

　 　 综合表 ７ ～ １１ 来看，企业数字化发展虽然降低了其披露自身环境信息的主动性，但是提升了企

业开展研发创新的积极性，说明企业数字化程度的提升确实对企业绿色化转型具有正向的激励作

用，并且也促使企业的环境治理理念发生改变，从披露信息被动接受外界监督逐渐转向主动研发创

新。 同时，从稳健性检验的视角，表 ２ ～ １１ 结果显示，无论从资产视角还是经营业务视角，数字化对

绿色生产、污染治理和技术创新的结果整体上保持一致，表明了该结果的稳健性。

五、研究结论及政策启示

（一）研究结论

以通用信息技术为特征的数字技术的迅速发展和广泛应用带来的企业数字化的快速发展，为
企业加快实现绿色化转型提供了新思路和新方法。 本文基于微观企业视角，从资产及经营业务两

方面对企业数字化影响企业绿色化转型的全过程进行了深入分析，具体从企业数字化对企业绿色

生产、污染治理及研发创新三方面展开，选用国泰安上市公司 ２０１０—２０１９ 年的微观数据对企业数

字化与绿色化转型之间的关系进行检验，并固定了个体效应、时间效应、省份的时间效应及控制变

量等因素。
本文得出三个主要研究结论：（１）无论基于资产视角还是基于经营业务视角的结果均说明，在

绿色生产方面，企业数字化程度的提升降低了企业披露环境管理和环境信息的积极性；（２）在污染

治理方面，企业数字化程度的提升降低了企业披露环境负债和环境业绩与治理情况；（３）在研发创

新方面，企业数字化程度的提升促进了研发创新投入，提升了企业主动治污的积极性。
相比资产视角结果，从经营业务数字化检验的结果对企业披露相关信息的积极性更低、研发程

度更高。 本文认为可能的原因在于：（１）数字技术的网络效应促进了不同主体之间的信息传播和

共享，这对于企业自身来说，意味着企业接受的外界监督越强。 对于污染越严重的企业，其采用数

字化工具规避监督的动力就越强，其愿意主动披露信息的积极性也越弱；（２）仅在文件中说明自身

数字化的企业相比已经开始对环境污染投资的企业，可能会因其尚未开展更多行动而更不愿意主

动披露过多的环境信息。
（二）政策启示

我国虽然数字经济规模全球第二，但是真正实现数字化转型的企业数量依然较低。 提升企业

数字化转型程度，不仅有助于企业积极开展研发创新，加快实现绿色化转型，还有助于在绿色发展

的背景下塑造企业竞争新优势，提升企业核心竞争力。 因此，本文认为，应加快企业的数字化转型

及其落地实施，通过数字技术运用激发企业从被动监督治污转向主动研发，加进实现绿色化转型。
具体可从政府支持及企业自身两方面考虑：（１）政府支持方面，一是加大对数字新基建的投资，为
企业数字化转型提供坚实的底座；二是对进行数字化转型的企业实行税收、补贴、信贷等减免政策，
激发企业主动开展数字化转型的动力；三是构建企业数字化转型的人才体系，夯实数字化人才基

础，为打造良好的数字化转型环境提供“智力蓄水池”。 （２）企业自身方面，一是打造工业互联网平

台，企业数字化转型需要强大的工业互联网支撑平台，通过开启设备智能化改造、推动制造企业上

云等打造企业交流合作的平台；二是构建企业数字化转型的人才引进和培育体系，加大对员工的数

字化、智能化转型培训，提升员工数字化、智能化素养，以外部支撑和内部支持“双发力”激发企业

的研发创新积极性，助推企业数字化绿色化协同发展。
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