
2023年11月
第27卷第6期

扬州大学学报 (人文社会科学版)
JournalofYangzhouUniversity(Humanities&SocialSciences)

Nov.2023
Vol.27No.6

DOI:10.19411/j.cnki.1007 7030.2023.06.006
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  摘 要:特色小镇建设是促进乡村振兴、推动城乡融合发展的重要途径,也是缩小城

乡收入差距的重要方式。研究发现,城乡收入差距等于或低于中位数的地区,特色小镇的

建立有助于缩小收入差距,而城乡收入差距高于中位数的地区,特色小镇的建立扩大了收

入差距。在异质性检验中,按照特色小镇的填报类型将其分为产业型、文旅型和复合型三

类。城乡收入差距高于中位数的地区,产业型特色小镇的设立有助于缩小收入差距,文旅

型特色小镇的设立则扩大了收入差距;复合型特色小镇的设立扩大了所有地区的收入差距。
在机制检验中,将人口分为城镇居民和农村居民,特色小镇的建立显著增加了双方的可支

配收入。从增收的程度来看,在收入差距位于中位数及以下的地区,设立特色小镇对农村

居民收入的增加大于城镇居民,因此可以缩小城乡收入差距。
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特色小镇是指具有休闲旅游、商贸物流、现代制造、教育科技、传统文化和宜

居环境等特色的小城镇。培育特色小镇的目的在于塑造独特的产业格局、协调宜人

的生态环境、展现独特的文化特色、提供便捷的设施服务,并建立充满活力的制度

安排。通过开展特色小镇的建设,可以推动全国小城镇的发展,促进城乡融合。住

房和城乡建设部先后公布了两批国家级特色小镇名单,第一批中国特色小镇名单于

2016年10月14日公布,涵盖了全国32个省份共计127个特色小镇;第二批特色小

镇名单于2017年8月28日公布,新增276个小镇。截至2022年12月,全国共有

国家级特色小镇403个,省级特色小镇1129个。
近年来,我国特色小镇建设取得了一定成绩。特色小镇数量的不断增加,吸引
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了大量的投资者和游客,对当地经济起到了积极推动作用。通过发展产业和提供就

业机会,特色小镇为当地居民创造了更多发展机会和经济收入。此外,特色小镇注

重发掘和传承本地的历史、文化和自然资源,通过打造独特的建筑风格、丰富的文

化活动和特色产品,进一步彰显了当地的特色和促进城乡融合发展。同时,特色小

镇在建设过程中也注重改善当地居民的生活品质,通过提升基础设施、提供便利的

公共服务和完善的社区设施,为居民提供了更好的生活环境和便利条件。
党的二十大报告指出,要 “缩小城乡区域发展和收入分配差距”,特色小镇在缩

小城乡区域发展和收入分配差距方面发挥着积极作用。一方面,特色小镇的发展可

以促进乡村经济多元化,通过吸引资本和人才进入农村地区,使农村资本积累程度

和人力资本水平得以提升,助力农村地区高质量发展。另一方面,特色小镇注重发

展产业,提供了更多的非农工作岗位,吸引农村劳动力流入小镇就业。此外,特色

小镇的发展也促进了基础设施建设和公共服务的提升,改善农村地区的生活条件,
提高居民的生活质量,进而实现城乡区域的协调发展和收入分配的均衡。

本文主要研究特色小镇的设立是否促进了城乡收入差距的缩小。基于2010-
2022年的地级市面板数据,将面板分位数模型与DID模型相结合,以分位数DID
评估特色小镇政策对收入差距的作用效果。结果表明:第一,特色小镇政策在城乡

收入差距位于中位数及以下的地区呈现缩小收入差距的作用,但在高于中位数的地

区则扩大了收入差距。第二,对于产业型特色小镇,特色小镇政策显著缩小了中位

数以上地区的城乡收入差距;对于文旅型特色小镇,特色小镇政策扩大了高于中位

数地区的城乡收入差距;对于复合型特色小镇,特色小镇政策使得所有地区的城乡

收入差距都呈现扩大趋势。第三,特色小镇政策增加了城镇居民和农村居民的可支

配收入,但是对城镇居民的增收效果显著大于农村居民。

一、关于特色小镇对城乡经济发展的文献述评

目前鲜有文献关注特色小镇建设如何影响城乡收入差距问题,现有研究大多关

注特色小镇建设如何作用于城乡融合发展、乡村振兴、经济转型升级和地区经济增

长等问题。特色小镇作为 “产业聚集和人口聚集的空间载体”①,通过发展特色产

业、改善基础设施和提供公共服务,为城乡融合发展提供新的动力和机遇。郝华

勇②从产业角度分析了特色小镇建设促进城乡融合发展的作用机制,主要在于延长

产业链条、促进产业融合主体壮大、稳固利益联结机制、催生产业融合服务。特色

小镇的农业形态借助现代技术手段,提高科技含量和附加值,覆盖产业链条各环节。
这种发展方式促使产业深度融合,展现出现代产业体系的特征。为了适应特色产业

的要求,新型农业经营主体不断成长壮大,推动市场主体的融合发展。而特色小镇

的旅游功能,带来人流、资金流和信息流等要素流,使得农户、家庭农场、龙头企
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业、商业企业密切合作,共享综合红利。通过搭建基础设施、提供公共服务、金融

保障和支持人才等,特色小镇建设为三次产业的融合发展搭建平台。
特色小镇既是城市经济与农村经济的连接点,又是工业经济与农业经济的交汇

处,① 在乡村振兴战略中发挥着巨大推动作用。陈水映等人②从特色小镇的功能定位

展开研究,认为其承担产业集聚、经济带动、社会服务等功能,同时还承担促进地

域文化保护、产业发展、就业拉动、社区建设等多个层面的平台价值功能。在具体

作用机制方面,特色小镇通过产业、文化、收入和规划引领,促进农村产业兴旺、
乡村文化兴盛、乡村生活富裕、乡村生态宜居。以旅游小镇为例,其建设将乡村人

文风俗、特色资源和产业等在空间上进行整合,③ 有助于恢复乡村地区经济和文

化,④ 促进传统村落复苏,⑤ 从根本上增强乡村的内生发展能力。
特色小镇对于经济转型升级和增长的作用主要体现在其集聚效应。马斌⑥指出,

特色小镇是高端产业、新兴业态、优秀人才集聚的重要平台。王博雅等人⑦进一步

对特色小镇如何集聚人口和产业展开了分析,特色小镇同时融合了生产、生活和生

态功能,将人、经济、社会、文化和生态有机统一起来,形成一个闭合的 “回路”。
李国英⑧发现,这种集聚能力可以更多地吸引城市的资源、资产、资金、人才等要

素向农村流动,使乡村摆脱依赖外生增长的传统模式,建立可持续的内生增长模式。
国外大量小镇⑨发展的成功经验也说明以特色产业为核心,通过产业链集聚和公共

服务配套,可以有效带动城镇发展和区域经济持续繁荣。
已有成果对特色小镇促进城乡融合发展、乡村振兴、经济转型升级和增长的意

义、作用机制和路径等展开了充分研究。既有基于宏观层面的探讨,也有从微观视

角的案例分析,主要涉及产业、文化、公共政策、要素等方面,为本文探索特色小

镇建设对城乡收入差距的影响提供了丰富的视角和理论基础。但是,已有研究大多
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聚焦于特征事实归纳、理论研究和案例分析,开展实证分析的较少,缺乏相应的经

济度量。中国长期以来存在城乡发展不平衡问题,特色小镇如何推动城乡一体化发

展,特别是在促进城乡收入差距中的影响程度和作用机理方面进行探讨显得尤其重

要。研究特色小镇与城乡收入差距问题,不仅有助于解决城乡发展的不平衡问题,
探索促进农村经济发展和农民收入增长的有效途径,也能为实现城乡共同繁荣和社

会稳定提供理论参考和政策支持。
本文可能的贡献在于以下四方面:第一,尝试从实证角度对特色小镇政策进行

评估,将特色小镇设立对于城乡收入差距的影响具体化。第二,在传统的多时点

DID基础上,考虑到特色小镇对城乡收入差距的边际效应,将面板分位数模型与

DID模型相结合,采用分位数DID进行实证,以期更精准衡量政策效应。第三,将

特色小镇按照 “产业型特色小镇”“文旅型特色小镇”和 “复合型特色小镇”进行分

类,研究政策效应在不同类型小镇中的作用效果。第四,分别从常住人口和流动人

口视角出发,研究特色小镇政策如何通过影响他们各自的收入而作用于收入差距。

二、模型设定与数据来源

(一)模型设定

本文将研究对象聚焦于国家级特色小镇,如前文所述共公布了两批试点区域,
为了更加科学地探究中国特色小镇政策对于城乡收入差距的影响,实证方法采取了

多时点DID估计策略,具体回归模型如下:

Income-Gapit=α+βDIDit+γΧit+μi+υt+εit (1)
其中,Income-Gapit为城市i在t年的城乡收入比,DIDit为中国特色小镇政策,

Xit为控制变量集合,μi为城市固定效应,νt为年份固定效应,εit为误差项。本文关

注的核心系数β表示城乡收入差距在特色小镇政策冲击前后的平均差异。
与此同时,为了进一步探究特色小镇对城乡收入差距的边际效应的演化过程,

本文将面板分位数模型与DID模型相结合,以分位数DID做进一步估计。① 在面板

分位数模型的选取上,本文采用了Powell② 提出的非可加固定效应面板分位数模型,
即在随机扰动项中包含了固定效应,以保证随机扰动项的不可分割性。此举也使得

该模型相对于传统面板分位数模型来说估计系数更为准确,估计结果也更加稳健。
在估计方法上,本文参照叶金珍和安虎森③、马丽梅和黄崇乐④的方法选择了自适应

蒙特卡洛方法进行估计。本文选取3个分位数 (25%、50%和75%)构建面板分位
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数函数,具体模型如下:
QIncome-Gapit=β(τ)DIDit+γ (τ)Χit (2)

其中,τ为25%、50%、75%分位数,Q为相应分位数下的城乡收入差距,回

归系数β(τ)表示在分位点下城乡收入差距在特色小镇政策冲击前后的平均差异。
(二)变量设定

1.被解释变量

本文的被解释变量是城乡收入差距 (Income-Gap)。借鉴陆铭和陈钊①的研究,
本文选取了相对值的方法对城乡收入差距进行度量,即各地级市城镇居民人均可支

配收入与农村居民人均可支配收入 (纯收入)的比值。
2.解释变量

本文将中国特色小镇政策作为准自然实验。将特色小镇政策所在城市设置为实

验组 (Group=1);将非特色小镇政策所在城市设置为对照组 (Group=0)。同时,
本文将特色小镇批复时点及之后设置为1 (Post=1),政策实施之前设置为0 (Post
=0),由于特色小镇是分两批进行批复,不同特色小镇所在城市的政策处理时点并

不完全一致。由此,本文的解释变量特色小镇政策 (DID)为实验组对照组虚拟变

量与政策实施时点虚拟变量的交互项 (Group*Post)。
在政策时点的选择方面,由于特色小镇政策批复至镇域层面,同一地市可能存

在多次批复的情况,本文以第一个批复的时点为准。在实验组样本的处理方面,本

文剔除了于2004年城镇化率已达100%的深圳以及数据缺失较多的西藏、贵州毕

节、安徽铜仁等地区,在最终的283个城市中,实验组城市为209个,对照组城市

为74个。
3.控制变量

借鉴余泳泽和潘妍②、程名望和张家平③、陈斌开和林毅夫④、孙永强和万玉

琳⑤等人的研究,本文对如下变量进行了控制: (1)地区经济发展水平 (lnpgdp):
以该地区该年人均GDP的自然对数衡量经济发展水平;(2)人口密度 (lndensity):
以该地区该年人口总量除以土地面积的值的自然对数来衡量人口密度;(3)产业结

构 (indstru):以该地区该年二产、三产产值占GDP比重衡量地区产业结构; (4)
资本存量 (lninvest):以该地区该年固定资产投资额的自然对数衡量资本存量;(5)
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对外开放程度 (lnfdi):以该地区该年实际利用外资金额的自然对数来衡量对外开放

程度;(6)人力资本水平 (lnedu):以该地区该年普通高等学校在校生人数的自然

对数衡量教育人力资本;(7)科技发展水平 (sci-fund):以该地区该年财政支出中

科技支出的比重来衡量科技发展水平。
(三)数据来源

本文的样本时间为2010年至2022年,余泳泽和潘妍①将1978年以来中国城乡

收入差距变化总结为扩大期 (1978-1993年)、缩小期 (1994-2010年)与平稳期

(2010年至今),参照这一结果,本文所选取的时间跨度处于平稳期,由此排除了城

乡收入差距自身随时间变化所带来的影响。被解释变量数据来源于各省、市统计年

鉴、统计公报以及 《中国区域经济统计年鉴》。政策试点主要依据中华人民共和国住

房和城乡建设部披露的两批全国特色小镇名单进行整理。控制变量数据主要来自

《中国城市统计年鉴》,缺失数据以各省、各市统计年鉴、CEIC数据库进行补足,对

于仍旧存在的个别缺失值,采用插值法进行填充。
表1 变量描述性统计

变量类型 变量名 变量符号 观测值 均值 标准差 中位数

被解释变量 城乡收入差距 Income-Gap 3679 2.3896 0.4972 2.3147
解释变量 中国特色小镇政策 DID 3679 0.3004 0.4585 0

控制变量

经济发展水平 (ln) lnpgdp 3679 10.6553 0.6959 10.5813
人口密度 (ln) lndensity 3679 5.7349 0.9200 5.8792

产业结构 indstru 3679 88.0926 7.9162 89.2300
资本存量 (ln) lninvest 3679 16.2609 0.9863 16.2720

对外开放程度 (ln) lnfdi 3679 9.7299 2.3964 10.0211
人力资本水平 (ln) lnedu 3679 10.5049 1.4720 10.5121
科技发展水平 (ln) sci-fund 3679 0.0162 0.0162 0.0113

三、实证分析

(一)基准回归

表2展示了特色小镇政策对城乡收入差距影响的分位数及OLS回归结果。列

(1)- (3)显示:当分位点为25%和50%时,特色小镇政策对城乡收入差距的影

响是负向的,建立特色小镇分别在10%和5%的显著性水平下缩小了当地0.0631%
和0.1001%的城乡收入差距。当分位点为75%时,特色小镇政策对城乡收入差距的

影响转为正向,在1%的显著性水平下扩大了当地0.141%的城乡收入差距。列 (4)
中全样本的OLS回归结果显示:特色小镇政策对城乡收入差距的平均处理效应为

正,即扩大了0.0346%的城乡收入差距。上述结果表明,随着时间的推移,特色小

镇政策在城乡收入差距等于及低于中位数的地区呈现缩小收入差距的作用,而对于

城乡收入差距高于中位数的地区,特色小镇的设立则扩大了收入差距。
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表2 基准回归

(1) (2) (3) (4)

QRPD QRPD QRPD OLS
25% 50% 75% 全样本

VARIABLES Income-Gap Income-Gap Income-Gap Income-Gap

DID
-0.0631** -0.1001*** 0.1410*** 0.0346***

(-2.1677) (-4.7348) (5.9755) (2.9074)

lnpgdp
-0.4226*** -0.4278*** -0.5901*** -0.1120***

(-7.3326) (-15.6146) (-1.6e+02) (-4.1290)

lndensity
-0.1204*** -0.1261*** -0.3427*** -0.1670***

(-4.9755) (-4.2220) (-48.2406) (-3.8036)

indstru
0.0104*** 0.0170*** 0.0278*** -0.0031**

(2.7992) (3.0902) (16.1320) (-2.3893)

lninvest
-0.0462 -0.0306** 0.0764*** -0.0864***

(-1.3690) (-2.4159) (4.1597) (-9.0713)

lnfdi
0.0374** 0.0111 -0.0290*** 0.0010
(2.4948) (0.6655) (-7.8839) (0.3345)

lnedu
0.0443*** 0.0327 0.0059 -0.0423***

(2.7118) (1.5206) (0.3815) (-4.2879)

sci-fund
-0.6736 0.1599 -0.5371 0.7878**

(-0.8204) (0.3183) (-1.2369) (2.1341)

Constant 6.8367***

(17.6954)

R-squared 0.5658
Observations 3679 3679 3679 3679
Numberofid 283 283 283 283
CityFE YES YES YES YES
YearFE YES YES YES YES

  注:***、**、*分别表示在1%、5%、10%水平下显著,下同。

(二)稳健性检验

1.平行趋势检验与动态分析

由于两批特色小镇的政策批复时间分别为2016年和2017年,因此在平行趋势

检验中需要为不同批试验区城市设定不同的相对时间值虚拟变量 (表3)。本文选择

了以政策-4至-1期的时间虚拟变量作为政策发生前平行趋势检验的参考年份 (为
避免多重共线性问题,将第-5期作为基准),以政策+1至+3期为政策发生后的

参考年份,具体模型如下:

GTFPit=α+β1Before4it+β2Before3it+β3Before2it+β4Before1it+

β5Currentit+β6After1it+β7After2it+β8βAfter3it+γΧit+μi+νt+εit (3)
从结果可以看出,政策发生前的时间虚拟变量均不显著,这表明在特色小镇政

策批复时点之前,实验组和对照组在城乡收入差距维度并没有显著的差异,符合平

行趋势假设。考虑政策批复后的效应,政策当期并未对城乡收入差距产生显著影响;
而从批复后第二期开始,这一影响在5%、1%的水平下显著,这表明政策具有一定

的滞后性 (图1)。
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表3 平行趋势检验

(1)

VARIABLES Income-Gap

Before4 0.0013
(0.0770)

Before3 -0.0054
(-0.2897)

Before2 -0.0060
(-0.3086)

Before1 -0.0000
(-0.0006)

Current 0.0138
(0.6984)

After1 0.0289
(1.4614)

After2 0.0456**
(2.2827)

After3 0.0620***
(3.0078)

Constant 6.8143***
(17.6077)

R-squared 0.5667
Observations 3113
Numberofid 283
CityFE YES
YearFE YES

  2.安慰剂检验

为进一步保证估计结果的稳健性,本文使用了安慰剂检验方法:构造伪试验区

政策,对283个样本城市生成1000次随机冲击,每次抽取209个城市为实验组,政

策发生时点也随机,由此得到了1000组虚拟变量 ExperimentRandom。图2呈现了

1000组βRandom的P值及核密度,可以发现βRandom主要集中于0附近,且P值大多高

于0.1,实际政策的估计系数同安慰剂测试结果有显著差异。

3.替换被解释变量

为了使结果更加稳健,本文以泰尔指数作为城乡收入差距的又一代理变量。具

体计算公式如下:

Theilitit=∑2j=1
Pij,t
Pi,t
·lnPij,tPi,t

/Zij,t
Zi,t

æ

è
ç

ö

ø
÷ (4)

其中,Pij,t表示城市i在t年城镇地区 (j=1)、农村地区 (j=2)的居民可支配

收入,Pi,t表示城市i在t年的总收入;Zij,t表示城市i在t年城镇地区 (j=1)、农村

地区 (j=2)的人口数,Zi,t表示城市i在t年的总人口。Theilitit表示城市i在t年的

泰尔指数,其值越小则表明城乡收入差距越小。
以泰尔指数为被解释变量的OLS与QRPD回归如表4所示,可以发现特色小镇

政策在城乡收入差距低于中位数的地区仍然表现出显著的 “缩小收入差距”的作用,
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在高于中位数的地区呈现显著 “扩大收入差距”的作用也并未改变。因此,可以认

为检验结果是稳健的。
表4 稳健性检验:替换被解释变量

(1) (2) (3) (4)

QRPD QRPD QRPD OLS
25% 50% 75% 全样本

VARIABLES Theilit Theilit Theilit Theilit

DID
-0.0042*** -0.0064*** 0.0019** 0.0041***

(-7.6377) (-15.8282) (2.2961) (3.7820)

lnpgdp
-0.0440*** -0.0350*** -0.0679*** -0.0182***

(-72.0537) (-42.4737) (-22.3925) (-7.3918)

lndensity
-0.0058*** -0.0168*** -0.0186*** -0.0196***

(-14.9119) (-42.0376) (-75.6690) (-4.9281)

indstru
0.0021*** 0.0003*** 0.0018*** -0.0003**

(40.9037) (4.2988) (12.8660) (-2.2796)

lninvest
0.0028*** -0.0089*** 0.0019*** -0.0065***

(5.7178) (-14.6538) (4.6347) (-7.4745)

lnfdi
-0.0014*** 0.0005** 0.0007 -0.0002
(-11.7468) (2.2312) (1.5534) (-0.7730)

lnedu
0.0021*** 0.0155*** 0.0014*** -0.0043***

(10.4194) (43.2764) (5.4554) (-4.8232)

sci-fund
0.0022 0.2302*** 0.1922** 0.1747***

(0.0650) (12.8061) (2.0649) (5.2178)

Constant 0.5774***

(16.4762)

R-squared 0.5930
Observations 3113 3113 3113 3113
Numberofid 283 283 283 283
CityFE YES YES YES YES
YearFE YES YES YES YES

  (三)异质性分析

通过查阅 《特色小镇推荐信息表》和 《特色小镇案例集》等申报、审批资料,
特色小镇现有 “商贸流通型”“工业发展型”“农业服务型”“旅游发展型”“历史文

化型”以及 “民族聚居型”六大类。据此本文将前三类归为 “产业型特色小镇”,将

后三类归为 “文旅型特色小镇”,对于包含了两类特色小镇的地区,本文增加了一种

类型为 “复合型特色小镇”。由此,本文将基于上述三种类型的特色小镇展开异质性

分析。表5至表7为三大类特色小镇的面板分位数DID回归结果。表5结果显示,
对于产业型特色小镇,特色小镇政策的设立显著缩小了中位数以上地区的城乡收入

差距;而对于文旅型特色小镇,表6结果显示在城乡收入差距高于中位数的地区,
特色小镇政策的作用发生了转向,拉大了0.1263%的收入差距;对于复合型特色小

镇,表7结果表明特色小镇的设立使得城乡收入差距扩大。具体来看,可能的原因

如下:
第一,产业型特色小镇通过引导产业转移、农村产业升级、培育新兴产业和创
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业环境、促进城乡融合发展以及提供技能培训和人力资源开发等机制,有效地促进

城乡收入差距的缩小。传统农业生产往往收入较低,而产业型特色小镇引入的新型

农业经营模式和农产品加工制造业,有助于推动农村产业升级,提高农民收入。城

乡收入差距小的地区,其本身的产业结构相对平衡,工业化程度较高,建设产业型

特色小镇对当地产业的改善空间有限,因此对收入差距的影响不显著。
第二,文旅型特色小镇的发展带动了旅游业的就业增加,但在就业结构上存在

城乡差异。越是城乡差距大的地区,建设文旅型特色小镇对高素质、高技能的人才

需求越大,但农村居民的教育和技能水平相对较低,与城市居民存在一定的差距。
因此,当地城市居民更容易获得与旅游业相关的高薪工作和管理岗位,而农村居民

更多从事基础服务和劳动密集型的工作。这导致了城市居民在旅游业中的收入水平

相对较高,而农村居民的收入增长有限。此外,在文旅型特色小镇的发展过程中,
往往需要大量的资本和资源投入。城市居民在资本积累和资源获取方面具有更大的

优势,他们更容易参与到特色小镇的投资和经营中,从而获得更多的经济利益。
表5 异质性分析:特色小镇类型 (产业型特色小镇)

(1) (2) (3)

QRPD QRPD QRPD
25% 50% 75%

VARIABLES Income-Gap Income-Gap Income-Gap

DID
0.0098 -0.0404* -0.0304***

(0.2464) (-1.8785) (-5.4039)

lnpgdp
-0.4432*** -0.5507*** -0.6548***

(-14.1364) (-10.0440) (-2.0e+02)

lndensity
-0.1785*** -0.0901** -0.3047***

(-4.0735) (-2.3989) (-1.3e+02)

indstru
0.0300*** 0.0112 0.0406***

(16.2612) (1.6366) (102.6880)

lninvest
-0.0278 0.1048*** -0.0052***

(-0.8344) (5.4296) (-3.0500)

lnfdi
-0.0204*** -0.0311*** 0.0062***

(-2.8990) (-6.4874) (5.6716)

lnedu
0.0510*** -0.2713*** 0.0174***

(3.4199) (-3.8450) (7.4085)

sci-fund
-0.1921 -1.0390 0.1295
(-0.6805) (-1.5880) (0.9219)

Observations 1980 1980 1980
Treatedgroup 106 106 106
Controlgroup 74 74 74
CityFE YES YES YES
YearFE YES YES YES

  第三,复合型特色小镇是结合多种产业和功能发展的综合型特色小镇,往往依

赖于多元化的产业和服务,对资本和人才需求大,资本集聚效应、技能和教育差距、
就业结构差异等因素扩大了城乡收入差距。
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表6 异质性分析:特色小镇类型 (文旅型特色小镇)

(1) (2) (3)
QRPD QRPD QRPD
25% 50% 75%

VARIABLES Income-Gap Income-Gap Income-Gap

DID
-0.0372** -0.1057*** 0.1263***

(-2.5520) (-6.1948) (8.7373)

lnpgdp
-0.5483*** -0.4216*** -0.6049***

(-54.2090) (-10.0416) (-26.6597)

lndensity
-0.1340*** -0.2608*** -0.2313***

(-22.2321) (-17.6104) (-15.9325)

indstru
0.0435*** 0.0224*** 0.0033
(25.2419) (27.6955) (1.3708)

lninvest
-0.0009 -0.0161 0.0458***

(-0.0626) (-0.4251) (10.2020)

lnfdi
-0.0001 0.0476*** 0.0017
(-0.0254) (8.6647) (0.2896)

lnedu
0.0525*** 0.0708*** 0.1606***

(6.6149) (3.5391) (30.7236)

sci-fund
-4.3622*** 0.6249 5.8246***

(-11.6888) (0.7968) (17.3182)
Observations 1573 1573 1573
Treatedgroup 69 69 69
Controlgroup 74 74 74
CityFE YES YES YES
YearFE YES YES YES

表7 异质性分析:特色小镇类型 (复合型特色小镇)
(1) (2) (3)
QRPD QRPD QRPD
25% 50% 75%

VARIABLES Income-Gap Income-Gap Income-Gap

DID 0.0515*
(1.6777)

0.3783***
(15.5381)

0.1024**
(2.4537)

lnpgdp
-0.4927***
(-23.9238)

-0.1013***
(-3.5522)

-0.6007***
(-74.5895)

lndensity
-0.1001***
(-5.3486)

-0.1727***
(-13.9530)

-0.2329***
(-67.2847)

indstru 0.0362***
(23.9656)

0.0330***
(44.3265)

0.0394***
(47.4537)

lninvest -0.0358
(-1.0739)

-0.0655***
(-3.4738)

0.0155
(0.8380)

lnfdi -0.0062
(-0.6852)

-0.0592***
(-6.6466)

-0.0328***
(-3.9637)

lnedu 0.0819***
(7.9174)

0.0123
(1.2545)

0.0420***
(19.2602)

sci-fund
-3.3290***
(-5.0854)

-2.3767***
(-7.3637)

-0.7920***
(-4.2644)

Observations 1188 1188 1188
Treatedgroup 34 34 34
Controlgroup 74 74 74
CityFE YES YES YES
YearFE YES YES YES
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四、机制分析

在机制分析部分,本文分别从城镇居民和农村居民两个视角切入。依次检验建

立特色小镇对于城镇和农村居民人均可支配收入的影响,以期进一步探究特色小镇

政策对于城乡收入差距的影响机制。
(一)城镇居民收入视角

根据国家统计局公布的计算口径,居民人均可支配收入以常住人口进行平均,①

因此可以从分项回归结果中窥见政策对于常住人口收入的影响情况。回归结果如表

8所示,特色小镇政策在1%以下的显著性水平上提高了城镇居民的可支配收入。从

分位点来看,城乡收入差距越大的地区,建立特色小镇对当地城镇居民收入的增加

影响越大。当分位点从25%提高到75%时,对当地城镇居民收入的促进作用从

0.0925%上升到0.6613%,扩大了7倍多。
表8 机制分析:城镇居民人均可支配收入

(1) (2) (3) (4)
QRPD QRPD QRPD OLS
25% 50% 75% 全样本

VARIABLES Income-Urban Income-Urban Income-Urban Income-Urban

DID
0.0925*** 0.1832*** 0.6613*** 0.0664***

(25.9681) (11.2384) (168.8215) (3.9458)

lnpgdp
0.3777*** 0.8849*** 1.0481*** 0.3748***

(66.0143) (38.7016) (151.5030) (9.7758)

lndensity
0.3344*** 0.0757*** 0.1503*** 0.4261***

(101.8653) (12.3616) (44.8734) (6.8675)

indstru
0.0086*** -0.0114*** -0.0311*** -0.0092***

(75.9154) (-9.0654) (-32.6540) (-4.9945)

lninvest
-0.1215*** -0.0507*** 0.2090*** -0.0529***

(-1.2e+02) (-3.5931) (10.4859) (-3.9349)

lnfdi
-0.0328*** -0.0283*** -0.0361*** 0.0070*

(-3.2e+02) (-20.5474) (-22.1371) (1.6466)

lnedu
0.1148*** 0.0030 0.0445*** -0.0437***

(49.5266) (0.8938) (8.3113) (-3.1378)

sci-fund
12.8097*** 6.0332*** 3.1902*** 3.5563***

(47.4497) (5.7627) (13.4998) (6.8187)
Constant -2.5752***

(-4.7176)
R-squared 0.9146
Observations 3113 3113 3113 3113
Numberofid 283 283 283 283
CityFE YES YES YES YES
YearFE YES YES YES YES

  (二)农村居民收入视角

表9显示了建立特色小镇对农村居民可支配收入的影响。如表9所示,特色小

镇政策在5%以下的显著性水平上提高了农村居民的可支配收入。从分位点来看,
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随着城乡收入差距分位点的提升,建立特色小镇对当地农村居民可支配收入的增加

影响越大。当分位点从25%提高到75%时,对当地农村居民收入的促进作用从

0.098%上升到0.2079%,扩大了2倍多。
表9 机制分析:农村居民人均可支配收入

(1) (2) (3) (4)

QRPD QRPD QRPD OLS
25% 50% 75% 全样本

VARIABLES Income-Rural Income-Rural Income-Rural Income-Rural

DID
0.0980*** 0.1914*** 0.2079*** 0.0237**

(22.1656) (8.5614) (23.3110) (2.4667)

lnpgdp
0.1665*** 0.6576*** 0.6444*** 0.1254***

(26.7727) (35.0045) (28.3764) (5.7186)

lndensity
0.1203*** 0.1344*** 0.0237*** 0.1931***

(58.8048) (4.5139) (2.6148) (5.4404)

indstru
0.0021*** -0.0173*** -0.0172*** -0.0052***

(3.4647) (-7.5470) (-7.3042) (-4.9229)

lninvest
0.0039 0.0232 -0.0230** 0.0228***

(1.3675) (1.4641) (-2.0071) (2.9603)

lnfdi
-0.0025*** -0.0241*** -0.0207*** 0.0023
(-2.9826) (-5.2564) (-2.5830) (0.9559)

lnedu
0.1138*** -0.0155 0.0425*** -0.0237***

(65.6991) (-1.1592) (5.9286) (-2.9683)

sci-fund
5.3121*** 3.3602 11.2144*** 3.0039***

(128.6703) (1.1721) (11.7355) (10.0699)

Constant -1.4334***

(-4.5911)

R-squared 0.9047
Observations 3113 3113 3113 3113
Numberofid 283 283 283 283
CityFE YES YES YES YES
YearFE YES YES YES YES

  (三)综合比较

如前所述,无论对于城镇居民还是农村居民而言,特色小镇的建立都有助于增

加他们的可支配收入。总体来看,特色小镇政策对城镇居民的增收效果显著大于农

村居民,二者分别为0.0664%和0.0237%,相差了将近3倍,这也解释了基准检验

中出现城乡收入差距扩大的原因。
如图3所示,从分位点来看,在25%和50%的分位点下,特色小镇政策对于农

村居民的增收效果大于对城镇居民的增收效果。因此,在城乡收入差距位于中位数

及以下地区,特色小镇的建立将有助于缩小收入差距。但在城乡收入差距位于中位

数以上的地区,特色小镇的建立将扩大收入差距,这与基准检验得到的结论一致。

五、结论与建议

本文聚焦国家级特色小镇试点政策,基于2010-2022年的地级市面板数据,采
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用分位数DID方法评估特色小镇政策是否

促进了城乡收入差距的缩小。基准回归结果

表明,总体来看,特色小镇政策扩大了城乡

收入差距。但是,在不同的收入分位数下,
政策效果有所差异。城乡收入差距位于中位

数及以下的地区,特色小镇的建立呈现缩小

收入差距的作用,但收入差距高于中位数的

地区,特色小镇的建立扩大了收入差距。在

异质性检验中,产业型特色小镇的建立显著

缩小了中位数以上地区的城乡收入差距;文

旅型特色小镇的建立扩大了城乡收入差距高于中位数地区的收入差距;复合型特色

小镇的建立使得所有地区的城乡收入差距均出现扩大趋势。机制检验为政策效果的

差异性提供了解释,特色小镇政策对农村居民和城镇居民的可支配收入产生不同影

响。总体上,增加了双方的收入,但在收入差距位于中位数及以下地区,城镇居民

可支配收入的增加少于农村居民,所以建立特色小镇可以缩小城乡收入差距;在收

入差距位于中位数以上的地区,城镇居民可支配收入的增加大于农村居民,因此建

立特色小镇会扩大城乡收入差距。
基于上述结果,本文提出以下四点建议:
第一,优化特色小镇的发展布局,追求发展与公平的双赢。研究发现特色小镇

政策随着城乡收入差距中位数的变化对收入差距产生不同的政策影响效果,因此,
政府需要根据地区实际情况决定特色小镇的区位设置。优先考虑在城乡收入差距小

于或等于中位数的地区建立特色小镇,充分发挥其促进共同富裕的作用。
第二,合理选择特色小镇的类型,既要考虑当地产业基础,也要防止收入不平

等扩大。在城乡收入差距较大的地区,适当减少复合型特色小镇的建设,优先考虑

产业型特色小镇。在收入差距中等的地区,如果具备优越的自然和人文资源,可发

展文旅型特色小镇,以更好地促进城乡收入差距的缩小。产业型特色小镇在缩小城

乡收入差距方面表现较好,可以鼓励特色小镇结合当地实际发展多元化的产业结构。
如发展制造业、服务业和创意产业等,增加各类人群的就业机会和收入,促进共同

富裕。
第三,加强对收入差距较大地区的特色小镇社会保障体系建设,通过 “有形的

手”促进收入平等。如促进城乡一体化公共服务设施建设、加强教育和医疗资源配

置,以确保城乡居民享有公平的福利待遇。特别是关注农村居民的收入问题,为他

们提供良好的政策环境、保障其进城务工的工资待遇和社会保险权益,确保他们能

够享受到公平的就业机会和发展福利。
第四,加强政策评估和监测,实施动态调整。特色小镇政策对城乡收入差距的

影响是复杂的,并存在异质性。政府应加强对特色小镇的评估和监测工作,定期对

特色小镇政策的实施效果进行评估,并针对评估结果和当地情况变化及时调整政策

·08·



措施,以实现更好的政策效果。

EffectofFeatureTownsonNarrowing
UrbanandRuralIncomeGap

ZHANGXiaoxi1,2,LIUBo2
(1.InstituteofEconomics,ChineseAcademyofSocialSciences,Beijing100836,China;

2.SchoolofEconomics,UniversityofChineseAcademyofSocialSciences,Beijing102488,China)

Abstract:Feature-townconstructionisanimportantwaytopromotingruralrevitalizationandthe
integrateddevelopmentofurbanandruralareasaswellasanimportantwayofnarrowingurban
andruralincomegap.Dataanalysisshowsthatwheretheurban-ruralincomegapisequaltoor
lowerthanthemedian,theestablishmentoffeaturetownshelpsnarrowthegap,whileitiscon-
verseinareaswherethegapishigherthanthemedian.Featuretownsareregisteredincategory
asindustry-centered,culture-andtourism-basedandcompositetype.Wheretheurbanandrural
incomegapishigherthanthemedian,theindustry-centeredtypehelpsnarrowthegap;thecul-
tureandtourismtype,however,widenstheincomegap;andthecompositetypewidensthein-
comegapinallareas.Theestablishmentoffeaturetownssignificantlyincreasesthedisposable
incomeofbothurbanandruralresidents.Wheretheurban-ruralincomegapisequaltoorlower
thanthemedian,theruralincomeincreaseishigherthanthatofurbanincome,thusnarrowing
theincomegap.
Keywords:featuretowns;urbanandruralincomegap;commonprosperity
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