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中国经济双循环的动态变迁与国际比较

———引入要素权属异质性的全球价值链分解新框架

倪红福 田 野*

:本文构建了纳入要素国民权属异质性的国内国际经济循环测度新

框架,测度分析了2005—2016年各国经济的国内国际循环,并对各类循环进

行因素结构分解。研究发现:中国纯国内经济循环比重逐渐接近美国和日本的

水平,呈现大国具有的国内经济循环特征,以国内大循环为主体的新发展格局

在体量层面基本成型;中国各行业内循环比重逐渐变大,但制造业外循环比重

依然较高;构建新发展格局不应仅是内外循环比重大小问题,更应该注重质

量,实现高水平自立自强,同时也要利用好国际国内两个市场、两种资源,实

现更高水平的对外开放,畅通国民经济循环。
:经济双循环;新发展格局;投入产出模型
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一、引  言

准确认识中国现阶段所处的经济发展格局,是制定中国未来较长一段时间经济发展

政策的重要参考。2001年加入 WTO后,中国对外贸易迅速发展扩大,外循环 (或称国

际经济循环)呈现 “两头在外、大进大出”的特征,外循环对中国经济的增长做出了突

出贡献。但自2008年国际金融危机以来,发达国家经济增长乏力导致其国内需求市场

缓慢增长,中国产品的外部需求失速。高级要素外部供给受阻也对中国经济产生重要影

响。美国对中国高科技企业的遏制,制约了中国对芯片等 “卡脖子”高科技产品这一类

高级要素的获取能力。全球疫情危机引致供应链断裂和重构,直接影响了中国产业链安

全。面对这一不利外部环境,世界各国都在寻求经济发展战略和方案,中国提出了构建

以国内大循环为主体,国内国际双循环相互促进的新发展格局战略。
从定性分析深入定量分析,是人类思想发展从一种思想规定向另一种思想规定的客

观转化。自然界中各种物质运动形式都是质和量的统一,人们若能从数量关系上去把握

事物,就能更深刻地认识它的质的规定性。因此,对中国经济 “双循环”新发展格局的

科学和系统测度具有重要的认识论意义。科学测度国内国际双循环的新发展格局有助于

* 倪红福,中国社会科学院大学、中国社会科学院经济研究所;田野,中国社会科学院财经战略研究院。通信

作者及地址:田野,北京市东城区东厂胡同1号中国社会科学院财经战略研究院,100010;电话:18673257939;
E-mail:13419672992@163.com。本文受到国家社会科学基金重大项目 (22ZDA063)、国家自然科学基金专项项

目 (72141309)、国家自然科学基金面上项目 (71873142、72073142、72273121)和国家自然科学基金青年项目

(72103013)的资助。作者感谢匿名审稿人和编辑提出的宝贵修改意见,文责自负。



第5期 倪红福、田野:中国经济双循环的动态变迁与国际比较 1669 

回答以下问题:中国经济的 “双循环”新发展格局的演变趋势是怎样的? 如何从定量角

度定义和衡量中国是否已经实现了以国内大循环为主体的新发展格局? 国内大循环与国

际循环对中国经济增长的贡献如何? 对于这些问题的回答,都需要科学合理地测度国内

国际经济循环,以及对GDP增长进行国内大循环和国际循环的分解,并与世界先进经

济体进行比较,在此基础上,可以清晰地理解当前中国经济发展新格局的状况,更为准

确地找到中国经济新发展格局的政策着力点。
当前 “双循环”、新发展格局的讨论多是基于经济理论的定性分析,对如何扩大内

需、新格局的实践路径是什么、如何通过供给侧改革实现对内需的有效供给、如何兼顾

外循环等内容进行了广泛讨论,如:刘鹤 (2020)、杨伟民 (2021)、黄群慧 (2021a,2021b)、
倪红福 (2020a)、倪红福等 (2022)等。对新发展格局的理论和政策关注推动了中国经

济 “双循环”的测度方法探讨,涌现出一些基于三驾马车、传统贸易统计和全球价值链

贸易统计数据的测度方法,且主要思想是基于一国经济对国内和国外的依赖程度来测度

“双循环”。 “三驾马车”中的净出口 (倪红福,2020a)、对外贸易依存度 (江小涓和孟

丽君,2021)均以传统贸易统计数据来衡量一国经济的外循环比重。但是,全球价值链

时代的商品贸易包含了本国增加值或国外增加值,这将导致增加值重复统计问题。以传

统贸易统计数据来衡量的方法主要是总量层面的,忽略了经济循环的结构和环节的影

响,无法深入内外循环的结构,如无法分析中间品贸易的贡献。因此,这两种方法对一

国GDP对国外依赖程度的衡量容易造成偏误,如对外依存度 (进出口贸易总额/GDP)
易高估外循环的贡献,净出口占GDP的衡量方法易低估外循环的贡献。

全球价值链测度方法的发展为国内国际经济循环测度提供了理论基础。全球价值链

测度中的出口分解将一国出口品中所含外国要素和本国要素价值分离出来,为从增加值

这一净值概念分析一国经济对国内和国外的依赖程度提供了解决方案。Koopmanetal.
(2014)将总出口分解为不同类型的增加值项,并搭建起总出口与 GDP核算之间的桥

梁。Wangetal. (2017)将增加值按价值链活动类型分解,将一国增加值分解为生产和

消耗完全在国内的增加值、生产完全在国内而消耗在国外的增加值和涉及跨境生产的全

球价值链活动的增加值。随着OECD的跨国公司国家间投入产出表 (AMNE-ICIO)的

构建成功,全球价值链测度向区分要素的企业权属发展。MiroudotandYe(2020)利用

该数据将所有权维度纳入出口增加值核算框架中,从增加值视角来评估跨国公司在全球

价值链中的重要性。祝坤福等 (2022)提出了一个识别跨国公司活动的全球价值链核算

新框架,并识别出传统框架中 “被忽视”的FDI相关全球价值链生产活动,在增加值贸

易核算中实现了从 “属地原则”向 “属权原则”的转变。另外,Gaoetal. (2021)、Meng
andYe(2022)等也在纳入企业异质性后分别测度价值链活动和 “微笑曲线”。基于此,
国内一些研究从不同角度将全球价值链测度方法应用于内外循环的测度。陈全润等

(2022)将一国的增加值在本国吸收的部分定义为一国GDP中的内循环部分,反之为外

循环。黎峰 (2021)在考虑国内循环和国际循环内涵及边界的情境下,以 Koopman
etal. (2014)的出口分解框架为基础提出总产出分解模型,对本国局部Leontief逆矩阵

和全局Leontief逆矩阵所代表的生产活动区位进行识别,将一国总产出分解为国内循环

和国际循环。黄群慧和倪红福 (2021)从供给端和需求端出发,在对生产网络进行国内

和国际区分的基础上分解了GDP,并以中间品是否跨境来定义内外循环。
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以上内外循环测度有利于从定量角度认识双循环新发展格局,但与经济循环的基本

内涵存在一定差距。王建 (1988)将内循环理解为向国内市场提供产品服务和使用国内

生产要素,将外循环理解为向国外市场提供产品服务和使用国外的生产要素。这一对国

内国际循环的定义应该相对合理,但已有基于全球价值链的双循环测度思路与其不完全

相同。现有国内国际循环的测度方法要么没有基于GDP的视角,要么没有考虑生产活

动区位和最终产品的去向,特别是没有考虑外国要素投入的影响。此外,现有双循环的

测度研究中无时间维度的因素结构分解分析,从而也就无法探究内外循环对GDP增长

的贡献。
来自OECD发布的跨国公司国家间投入产出表的数据显示,跨国公司增加值在全球

经济中占有重要地位,2005—2016年间常年维持在9.00%左右。另据世界银行发展指

标数据显示,随着2017年以后中国外资净流入的比重又呈现出缓慢增长的趋势,在外

资存量和增量的共同增长作用下,跨国公司对中国经济的影响不容小觑。AMNE-ICIO
的开发,为我们提供了识别投入要素的国民所有权权属的可能性。跨国公司国家间投入

产出表将行业部门区分为本国公司和跨国公司的附属公司两大类,其中跨国公司的附属

公司 (或称外资企业)① 所在行业的资本要素报酬应为跨国公司母国所有。从国民经济

核算原理来看,这部分增加值虽然是跨国公司母国的国民生产总值的一部分,但属于东

道国GDP的一部分。Wangetal. (2017)的前向分解框架给出了增加值投入所涉及的

生产活动区位以及最终产品去向,我们认为该框架是对双循环的一个较好的近似测度框

架。但 Wangetal. (2017)的生产分解框架没有考察内资企业和外资企业的差异 (即企

业的异质性),也就无法识别增加值投入的国内和国外影响。此外,祝坤福等 (2022)
提出了一个能够识别和测度跨国公司活动的全球价值链核算新框架,但没有用来测度内

外循环。基于此,本文基于 Wangetal. (2017)的生产分解框架,构建纳入要素国民权

属异质性的GDP分解新模型,从要素投入的国民权属、生产活动所涉及的区位、最终

需求的去向等3个方面来区分价值链条,并将这些价值链条对应一国GDP所包含的内

外经济循环。
本文的边际贡献是:第一,基于 Wangetal. (2017)的生产分解模型,构建了纳入

要素国民所有权属的增加值分解框架,拓展了从全球价值链视角测度国内国际经济循环

的分解方法,对中国经济依赖国内国际循环的程度进行测度。第二,从时间动态维度,
对中国GDP变动按照各类经济循环和因素进行结构分解。试图探究各类经济循环对中

国GDP增长的贡献,尝试探究增加值率变化、生产网络结构变化、最终需求变化等因

素对中国GDP变动的贡献。第三,形成了一套研究双循环的基础数据。本文测度了

2005—2016年43个国家或地区、34个行业的双循环指标。这既有助于探究中国新发展

格局的历史和现状,也为后续的政策分析和实证研究提供了丰富的数据基础。
本文余下部分安排如下:第二部分为测算模型框架;第三部分为测算结果分析;第

四部分为内外循环对GDP增长的贡献;第五部分为主要结论与启示。

① 在跨国公司活动数据库中,将外资所有权超过50%的外资企业定义为跨国公司的附属公司,或外资企业。
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二、测算模型框架

(一)基本模型框架

为了便于理解本文的GDP分解模型框架,我们展示一个G 国N 部门2种所有权企

业 (内资企业和外资企业)的国家间投入产出模型 (如表1所示)。

表1 典型的G国2种所有权企业N 部门的国家间投入产出模型

投入

产出

中间品使用 最终需求 总产出

国家1 国家2 … G 1 2 … G

D F D F D F

中间品

投入 

1

2

︙

G

D Z11DD Z11DF Z12DD Z12DF … Z1GDD Z1GDF Y11D Y12D … Y1GD X1
D

F Z11FD Z11FF Z12FD Z12FF … Z1GFD Z1GFF Y11F Y12F … Y1GF X1
F

D Z21DD Z21DF Z22DD Z22DF … Z2GDD Z2GDF Y21D Y22D … Y2GD X2
D

F Z21FD Z21FF Z22FD Z22FF … Z2GFD Z2GFF Y21F Y22F … Y2GF X2
F

︙ ︙ ︙ ︙ ︙ ⋱ ︙ ︙ ︙ ︙ ⋱ ︙ ︙

D ZG1
DD ZG1

DF ZG2
DD ZG2

DF … ZGG
DD ZGG

DF YG1
D YG2

D … YGG
D XG

D

F ZG1
FD ZG1

FF ZG2
FD ZG2

FF … ZGG
FD ZGG

FF YG1
F YG2

F … YGG
F XG

F

劳动报酬 Vl1D Vl1F Vl2D Vl2F … VlG
D VlG

F

资本报酬 Vk1D Vk1F Vk2D Vk2F … VkG
D VkG

F

增加值 VA1D VA1F VA2D VA2F … VAG
D VAG

F

总投入 (X1
D)' (X1

F)' (X2
D)' (X2

F)' … (XG
D)' (XG

F)'

表1中各变量上标表示国家,下标表示对应国家的企业所有权,D 表示本国公司,
即内资企业,F 表示外资企业。ZSR

DF是中间品贸易流块矩阵,表示S 国本国公司向R 国

外资企业的中间品出口;YSR
D 是最终需求块矩阵,表示S 国本国公司向R 国出口的最终

品;XS
D 是总产出列向量,表示S 国本国公司各部门的总产出;VAS

D 为S 国本国公司总

增加值行向量;VlS
D 为S 国本国公司劳动报酬行向量;VkS

D 是S 国本国公司资本报酬行

向量。进一步可以定义直接消耗系数矩阵ASR
DF=

ZSR
DF

XR
F
,表示R 国外资企业生产1单位产

出所需要S 国本国公司的中间品投入价值;总增加值系数行向量VS
D=

VAS
D

XS
D

,表示S 国

本国公司生产1单位价值产出所需要S 国本国公司的总初始投入价值。同理可得到本国

公司和外资企业的劳动报酬系数行向量、资本报酬系数行向量。
总产出平衡方程:

X=Z+Y=AX+Y. (1)
总产出X 等于中间品贸易流 (Z=AX)和最终产品 (Y)之和。对式 (1)移项
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可得:

X=I-A( ) -1Y=BY. (2)

B 为全球Leontief逆矩阵,表示生产一单位最终产品所需的直接和间接投入价值。
进一步地将总产出的中间品使用去向区分为本国使用和国外使用 (出口),可以将式 (1)
写为:

X=AX+Y=ALX+Y+AEX, (3)
其中,式 (3)中AL 是本国中间品投入系数的对角分块矩阵,表示生产一单位产出时需

要来自本国中间品的价值。AE 是进口中间品投入系数矩阵的非对角分块矩阵,表示生

产单位产出时需要来自国外中间品的价值,AEX 表示中间品出口。对式 (3)进行移项

处理,并将式 (2)代入,方程两边同乘 I-AL( ) -1,整理可得:

BY=I-AL( ) -1Y+I-AL( ) -1AEBY=LY+LAEBY, (4)

其中,式 (4)中L 为本国Leontief逆矩阵。将增加值系数对角矩阵 (V
︿
)左乘式 (4),

可以得到生产分解基本模型:

SGDP=V
︿

BY=V
︿

LY+V
︿

LAEBY, (5)

其中,SGDP 为国家部门层面的增加值列向量。式 (5)中V
︿

LY 表示仅经历国内投入产

出联系而嵌入本国生产且供给本国最终需求的产品中的增加值。因其中间品不参与跨境

贸易活动,是生产活动全部位于一国经济领土内的生产形式,可称之为国内价值链活动

的增加值。V
︿

LAEBY 表示经历包含中间品出口的国际投入产出联系而嵌入最终需求产品

中的增加值。因为嵌入本国增加值的中间品参与了跨境贸易活动,这一完整价值链的生

产活动需要跨国协作,可称之为国际价值链活动的增加值。

(二)增加值的 “双循环”分解

生产分解模型将一国增加值分解成不同的价值链条。每条价值链描述的是以价值衡

量的从产品生产的上游投入下游产品销售的整个流程,与经济循环活动所刻画的从生产

到销售的流程极为相似。因此用价值链刻画经济循环活动具有可行性,进而衡量各类经

济循环对一国经济贡献的程度。

对于要素投入,可以依据是否属于本国国民所有将要素区分为本国要素投入 (V
︿

va)

和国外要素投入 (V
︿

F,k)。从国民所有的角度来看,本国要素投入包括一国本国企业的资

本 (V
︿

D,k)和劳动要素价值 (V
︿

D,l)。对于同一国家内的外资企业使用的劳动要素投入

(V
︿

F,l),因一般雇用本国居民,故其为本国国民所有,也就应该属于本国要素投入。国

外要素投入包括外资企业提供的资本要素投入 (V
︿

F,k),其为外资企业的母国国民所有。
这样增加值系数可以表示为:

V
︿

=V
︿

D+V
︿

F= V
︿

D,l+V
︿

D,k+V
︿

F,l( )+V
︿

F,k=V
︿

va+V
︿

F,k. (6)
生产活动由位于国内生产活动和与国外相关的生产活动组成 (见式 (7))。与倪红

福等 (2016)区分国内生产阶段数与国际生产阶段数的思路相似,L 被认为没有国际中

间品贸易联系,称之为纯国内投入产出联系;LAEB 则存在国际中间品贸易联系,称之
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为国际投入产出联系,可视为与国际经济循环相关的部分。注意,这里我们对生产活动

不依据国内企业和外资企业区分国内和国外投入产出联系。因为这些企业都在本国经济

领土上生产,形成的生产资产存量难以外移。

B=L+LAEB. (7)
根据最终产品的供给来源和使用去向,一国的增加值将最终嵌入以下4类最终需求

中:本国供给的最终需求 (YLL),即本国消费的最终需求中由本国最终产品供给的部

分,也可看作内需;外国供给的最终需求 (YEL),本国消费的最终需求中由国外进口满

足的部分;本国最终产品的出口 (YLE),本国所生产的最终产品不在本国消费的部分;
与本国没有直接贸易联系的最终需求部分 (YEE),简称其他最终需求。在纳入企业所有

权属后,全球最终需求可以表示为:

Y =YD+YF

=YLL
D +YEL

D +YLE
D +YEE

D( )+YLL
F +YEL

F +YLE
F +YEE

F( )

=YLL+YEL+YLE+YEE.

(8)

将式 (6)、式 (7)、式 (8)代入式 (5),可以基于要素投入国民权属、生产活动

区位、最终需求类别共同确定经济双循环测度模型:

SGDP=V
︿

vaLYLL

︸
纯国内经济循环

+ V
︿

F,kLYLL

􀮩 􀮫􀮪􀪁􀪁 􀪁􀪁
外国国民所有要素投入的内循环

+ V
︿

vaLYLE

􀮩 􀮫􀮪􀪁􀪁 􀪁􀪁
本国国民所有要素投入的简单外循环

+V
︿

vaLAEBYLL+V
︿

vaLAEBYEL+V
︿

vaLAEBYLE+V
︿

vaLAEBYEE

􀮩 􀮫􀮪􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁 􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁
本国国民所有要素投入的复杂外循环

+V
︿

F,kLYLE

􀮩 􀮫􀮪􀪁􀪁 􀪁􀪁
外国国民所有要素
投入的简单外循环

+V
︿

F,kLAEBYLL+V
︿

F,kLAEBYEL+V
︿

F,kLAEBYLE+V
︿

F,kLAEBYEE

􀮩 􀮫􀮪􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁 􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁
外国国民所有要素投入的复杂外循环

, (9)

其中,式 (9)将行业部门的增加值分解为16项 (其中4项为0),上述代表价值链条的

每项可看作一种类型的经济循环活动。总体上,我们将要素国民权属、生产活动和最终

品销售活动全部位于一国经济领土之内的分解项定义为国内经济循环 (或称内循环);
将要素国民权属、生产活动和最终品销售活动任一涉及跨境的分解项定义为国际经济循

环 (或称外循环)。
具体地,根据式 (9)的分解结果,本文依据增加值的不同含义定义各类国内国际

经济循环。一是纯国内经济循环 (V
︿

vaLYLL),经历纯国内投入产出联系而嵌入本国供给

且本国消费的最终需求产品中的本国国民所有的要素 (资本和劳动)价值。此时要素投

入由本国国民所有,生产活动、最终品销售地点均位于国内。二是在本国经济领土上外

国国民所有要素投入的内循环 (V
︿

F,kLYLL),经历国内投入产出联系而隐含在本国供给

的本国消费的最终需求产品中的外国国民所有的资本要素价值。此时要素投入由跨国公

司母国国民所有,生产活动、最终品销售地点均位于东道国。值得注意的是,一方面,
考虑到跨国公司可以看作是东道国市场上的常驻单位,就经济领土而言不能将外国公司

的资本要素归为投入在外,所以可以看作是一国经济领土上内循环的一部分。另一方

面,又考虑到外国公司的资本要素确由资本的跨境而来,该部分GDP一定程度上与国

外有关,因此也可称之为一种最简单的国际经济循环。

同样也可定义4种国际经济循环。一是本国国民所有要素投入的简单外循环 (V
︿

vaLYLE),
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经历纯国内投入产出联系嵌入本国出口最终品中的本国国民所有的要素 (资本和劳动)
价值。此时生产活动位于国内,仅有最终品销售活动与国外有关。二是本国国民所有要

素投入的复杂外循环 (V
︿

vaLAEBY)①,经历包含中间品出口的国际投入产出联系而嵌入

全球最终需求产品中的本国国民所有的要素 (资本和劳动)价值。此时生产活动与国外

有关。三是外国国民所有要素投入的简单外循环 (V
︿

F,kLYLE),经历纯国内投入产出联

系而嵌入出口最终品中的外国国民所有的资本要素价值。外国国民所有要素投入用于本

国中间品的生产,中间品用作出口最终品的生产。此时要素投入和最终品销售活动均涉

及跨境,而生产活动位于东道国经济领土之内。四是外国国民所有要素投入的复杂外循

环 (V
︿

F,kLAEBY),经历包含中间品出口的国际投入产出联系嵌入全球最终需求中的外

国国民所有的资本要素价值。此时中间品跨境,要素投入与生产活动与外国相关。
综上可知,以上6类经济循环活动中仅有纯国内循环不涉及与国外相关的经济协调

活动,其他5项均与国际经济循环有关。将国际经济循环按照是否涉及中间品跨境活动

分类,可以看到一国GDP对国外依赖的结构和路径差异,即到底是直接依赖于国外的

最终品市场,还是依赖于国外中间品市场 (也可以看作是对全球价值链的依赖)。此外,
从形式上看,本文的全球价值链生产分解模型与 Wangetal. (2017)的生产分解模型较

为相似,但是本文的生产分解框架包含了3类投入产出联系,本国公司之间、跨国公司

之间、本国公司与跨国公司之间,这就与不进行所有权区分的生产分解模型有了本质的

区别。②

(三)数据说明和处理方法

本文以OECD的跨国公司活动分析国家间投入产出表为基础,匹配 WIOD2016版

社会经济核算数据库 (SEA)的要素结构信息,得到样本期为2005—2016年、43个国

家或地区、34个行业,同时区分要素投入类别 (劳动和资本)和所有权的国家间投入产

出表。在此基础上,对一国GDP (或部门增加值)进行基于要素国民所有、国内国际投

入产出联系、最终需求类别的分解,并利用R程序测度了各类经济循环。

三、测算结果分析

(一)中国经济双循环的演变及国际比较

1.中国经济双循环的动态演变

为得到各类经济循环对中国GDP的贡献,我们计算并展示各类经济循环所含增加

值占GDP的比重。图1表明:第一,从体量上看,中国纯国内经济循环对GDP的贡献

大,以国内大循环为主体的新发展格局基本形成。2005—2016年间纯国内经济循环贡献

率呈明显的阶段性特征,先下降后上升,至2016年中国经济中纯国内经济循环贡献率

达83.40%,略低于日本、美国 (见表2)。第二,是否区分要素国民权属的两种方法测

①
②

为了得到简洁的表达形式,我们将各类最终需求加总。
限于篇幅,两类模型的比较细节未在文中展示,具体见附录Ⅰ,感兴趣的读者可在 《经济学》(季刊)官网

(https://ceq.ccer.pku.edu.cn)下载。
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算的内循环比重存在一定差异。不区分要素国民所有权属的内循环测度未将属于外国国

民的资本要素价值剔除出来,从而造成了对国内经济循环的高估。① 在国家层面两种方

法的差距较小,为2%左右。然而在部分行业这一差异较大,如在机动车辆、拖车和半

拖车部门,其他商业部门服务部门两类内循环结果差异分别达6%和7%。第三,中国经

济的纯国内经济循环贡献率的这一变化趋势,与用商品进出口总额占GDP的比重衡量

的贸易开放度的变化趋势正好相反,二者具有一致性。然而,以增加值分解为基础测度

的内外循环更能体现中国内外循环的真实情况。贸易开放度指标面临着商品和服务中间

品在多次跨境中的重复核算和进出口不进行区分的问题,这导致了贸易开放度在衡量内

外循环时不准确和波动较大的问题,且无法对其结构进行分析。
图2给出与国外相关的中国5类外循环的动态变化。结果显示:第一,本国国民所

有要素的复杂外循环和简单外循环在整个样本期均呈现先上升后下降的基本趋势,在5
类国际经济循环中它们的贡献率分别排在第一、第二位置。以向国外出口中间品的本国

国民所有要素投入的复杂外循环,相比向国外出口最终品的本国要素投入的简单外循环

更为重要。2005—2016年,前者从11.63%波动下降到7.58%,后者则从9.89%下降到

6.79%。第二,2005—2016年间,外国国民所有要素投入的内循环、外国国民所有要素

投入的简单外循环、外国国民所有要素投入的复杂外循环的贡献率的变化趋势基本相

似,略呈下降趋势。例如,2005—2008年,外国国民所有要素投入的简单外循环和外国

国民所有要素投入的复杂外循环的贡献率都稳定在1%左右,随后受金融危机的影响下

降到2009年的0.64%,之后缓慢下降到2016年的0.41%。总之,国际经济循环对中国

经济的贡献出现了一定程度的下降,以本国国民所有要素投入简单和复杂外循环占据了

国际经济循环中的主导地位,总体而言中国经济领土上的外国国民所有资本要素的外循

环的贡献率并不大。

图1 2005—2016年国家层面两种方法计算的国内经济循环比较 (差异约在2%左右)

① 图1同时给出了不区分所有权的国内经济循环测度结果,这一结果直接基于 Wangetal. (2017)的增加值

分解框架中不涉及贸易的增加值 (V
︿
LYLL)占总增加值的比重得到。
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图2 2005—2016年5类国际经济循环对中国经济的贡献的动态变化

2.国家层面各类经济循环的国际比较

理论上,由于各国的国情不同,难以为以国内大循环为主体设定一个统一的数量标

准。但是通过与各经济体的比较,可以初步得到 “以国内大循环为主体”的大致比重,

以从国际比较和定量上认识双循环新发展格局。表2给出了2005年和2016年各国内循

环对一国GDP的贡献率情况。结果显示:第一,总体上呈现出规模大的经济体具有大

国内循环的特征,一国人口规模和领土比较大的经济体的国内经济循环贡献率一般比较

大。如2016年国内经济循环最大的前5个国家为:美国、巴西、日本、中国、印度;最

小的5个国家为:卢森堡、爱尔兰、马耳他、匈牙利、爱沙尼亚。这与钱纳里 (1989)

的观点一致,即小国更依赖于国外贸易,而大国更依赖于国内市场规模。第二,中国经

济国内经济循环的贡献率迅速提高,相比于其他国家,中国经济的内循环化特征十分明

显。从2005年的第15名上升至2016年的第4名。2016年中国的纯国内经济循环比重

为83.4%,仅比日本低2.5%,比美国 (88.4%)也仅低5.0%。据此可以判断,中国

以国内大循环为主体的经济发展格局在体量层面已经基本形成。

表2 国内经济循环的国际比较

2005年 2016年

排名 ISO 纯国内经济循环 ISO 国内经济循环 ISO 纯国内经济循环 ISO 国内经济循环

1 美国 0.902 美国 0.918 美国 0.884 美国 0.903

2 日本 0.872 日本 0.880 日本 0.859 巴西 0.889

3 印度 0.831 巴西 0.863 巴西 0.858 日本 0.867

4 巴西 0.827 印度 0.842 中国 0.834 中国 0.848

5 希腊 0.825 希腊 0.839 印度 0.828 印度 0.840

40 斯洛伐克 0.556 斯洛伐克 0.621 捷克 0.492 爱沙尼亚 0.566
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(续表)

2005年 2016年

排名 ISO 纯国内经济循环 ISO 国内经济循环 ISO 纯国内经济循环 ISO 国内经济循环

41 捷克 0.553 挪威 0.619 匈牙利 0.489 匈牙利 0.556

42 马耳他 0.524 马耳他 0.533 马耳他 0.410 马耳他 0.429

43 爱尔兰 0.469 爱尔兰 0.532 爱尔兰 0.336 爱尔兰 0.395

44 卢森堡 0.365 卢森堡 0.399 卢森堡 0.333 卢森堡 0.353

为进一步比较各类国际经济循环的贡献情况,主要选取GDP排名前四的美国、中

国、日本、德国进行国际比较,试图找到中国与这些国家在国际经济循环上的差异。① 总

体上,外国国民所有要素投入的内循环对各国经济贡献均不高。德国的外国国民所有要

素投入的内循环对经济的贡献最大,且在样本期波动增长,从2005年的2.65%增长到

2016年的3.43%。中国外国要素投入的内循环对经济的贡献居于次位,在样本期呈现

缓慢下降趋势,从2005年的2.65%下降到2016年1.42%。总体层面,中国内需对国外

的依赖在下降。美国和日本的外国要素投入的内循环对经济的贡献分居第三和第四位,
在样本 期 基 本 保 持 稳 定,美 国 在1.52%—1.89%范 围 内 波 动 增 长,日 本 则 稳 定 在

0.69%—0.96%之间。
从本国国民所有要素投入的简单外循环、本国国民所有要素投入的复杂外循环的国

际比较中,可以发现:总体上,各国本国国民所有要素投入的简单和复杂外循环变动趋

势相似,国家比较特征也基本相同,但后者对经济的贡献相对更大。在本国国民所有要

素投入的复杂外循环中,该经济循环对德国经济的贡献最大,明显高于其他国家,从

2005年的12.92%增长到2016年的14.84%;对中国经济的贡献居于次位,且呈现明显

的下降趋势,从2005年的11.63%下降到2016年7.58%;对日本和美国经济的贡献分

居第三和第四位,美国在4.08%—5.48%范围内波动增长,日本则稳定在6.04%—

8.62%之间。另外,从外国国民所有要素投入的简单外循环和复杂外循环的国际比较来

看,外国国民所有要素投入的外循环的贡献率都较低 (均不超过2.00%),并且其动态

变化趋势与对应本国国民所有要素投入的外循环极其相似。
总之,从国际经济循环的国际比较可以看出:德国经济具有典型的国际大循环特

征,而美国、日本经济则是以国内大循环为主,中国经济的发展格局的体量特征正向美

国和日本趋近。

(二)行业层面中国经济双循环的演变及国际比较

1.中国行业层面的双循环演变趋势

从2005—2016年中国农业、矿业、制造业和服务业的纯国内经济循环动态变化

看②,总体上中国各行业的内循环特征在样本期持续加强,且制造业纯国内经济循环的

比重最低。农业从2005年的86.84%增长到2016年90.51%;服务业从2005年的

①
②

见附录Ⅱ图A1。
见附录Ⅱ图A2。
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82.35%增长到2016年的89.62%;矿业从2005年的66.45%增长到2016年的77.11%;
制造业从2005年的58.04%增长到2016年的68.80%。矿业处于全球价值链最上游环

节,其增加值会随产品向下游流动,供给国内和全球市场。制造业产品一般是有形的、
贸易性强,是全球价值链分工特征最为明显的行业。

从各类技术水平制造业①的内外经济循环的动态变化来看②,各技术水平制造业的纯

国内经济循环在持续加强,相较而言,中技术行业的纯国内循环比重最高,高技术则最

低。从2005年到2016年低技术、中和高技术制造业的纯国内循环的贡献率分别提高了

12.2%、10.6%、9.9%。高技术行业的国际循环贡献率在整个样本最高,其对国际经

济循环的依赖要更强。在高技术行业,外国国民所有要素投入的经济循环的贡献率2016
年仍达7.4%,其中外国国民所有要素投入的内循环贡献率从2005年的2.5%增长到

3.6%。高技术行业内循环比重最小且唯一呈现上升趋势,可能不仅意味着跨国公司资

本投入在中国高技术产业的发展中发挥着重要作用,也可能预示着中国在高技术产业自

身发展能力的不足,中国高技术产业的发展更多地 “受制于人”。通过对中国 “计算机

和电子设备行业”国际循环的变化趋势展示将会发现这一问题更为突出。③

对于中国 “计算机和电子设备行业”这一深度参与全球价值链的高端制造行业,其

对国际循环依赖程度要显著高于高技术制造业平均水平。以2016年的数据来看,国际

经济循环占比达到61.29%,远高于高技术行业的平均水平35.8%,其中本国要素投入

的外循环占GDP的比重为50.39%。同时,除外国要素投入的内循环持续上升外,其他

均呈波动下降趋势。中国计算机和电子设备制造业国内循环对跨国公司的依赖程度在上升。

2.制造业双循环的国际比较

制造业是全球价值链分工特征最为明显的行业,其对国际经济循环的依赖性强。从

各国制造业纯国内循环份额的比较来看,可以发现:第一,制造业大国具有大的国内循

环。大国的纯国内循环份额更高,而小国更低。从2005年和2016年的排名情况来看,
基本呈现出美国、日本、印度、巴西等大国纯国内经济循环贡献最大,东欧等小国家的

纯国内循环最小。第二,绝大多数国家的纯国内循环份额下降,中国是为数不多的纯国

内循环份额上升的国家。中国从2005年的58.0%增长到2016年的68.8%,增长幅度最

大。这表明绝大多数国家都在持续深度嵌入全球价值链,而中国制造业逐步从深度参与

到内向化发展的经济结构转变,也一定程度上反映了中国国内生产配套和中间品供给水

平上升。
同样,本文也对低技术、中技术、高技术制造业及典型高技术制造业进行了国际比

较。结果显示:第一,总体上各国国际经济循环的比重呈现出低<中<高技术制造行业

的基本特征。其原因可能是对于技术水平高的产品,一国独立完成所有生产环节的可能

性会越小,越倚仗国际生产分工。第二,中国制造业对国际循环依赖程度下降,而德

国、美国、日本在样本期都有不同程度的上升,中国低技术行业、中技术行业、高技术

行业的国际经济循环贡献率分别从2005年的41.59%、36.86%、45.64%下降到2016
年的29.38%、26.24%、35.79%,中国逐步向美日的国际经济循环的贡献水平接近。

①
②
③

参考OECD按各行业的研发强度对制造业细分行业的技术水平进行划分。
见附录Ⅱ表A1。
见附录Ⅱ图A3。



第5期 倪红福、田野:中国经济双循环的动态变迁与国际比较 1679 

第三,从计算机和电子设备细分行业来看,中国该行业对国际循环的依赖程度高,而美

国和日本表现出明显的内循环特征。这可能与中国当前主要以加工组装参与全球价值

链,出口贸易技术含量仍较低的现实情况 (倪红福,2017)有关,现阶段自身仍无法主

导高端技术行业的全球价值链。一方面,这一现状容易受到贸易摩擦、新冠疫情和 “卡
脖子”技术制裁等外部不确定性的影响,易对产业链安全造成负面影响;另一方面,随

着中国高技术行业的升级,其对国际经济循环的依赖程度将会下降。

四、内外循环对GDP增长的贡献

本部分利用对各类经济循环的因素结构分解方法,分析要素投入、生产网络结构、
最终需求变化对GDP (或行业增加值)增长的贡献大小,以从动态的视角来看各类经济

循环对GDP增长的贡献。

(一)GDP增长的分解模型

1.行业增加值增长的各类经济循环分解

基于式 (9)可以得到行业增加值变动按经济循环类型分解:

Δ(SGDP)=C(Δ(V
︿

vaLYLL))+C(Δ(V
︿

F,kLYLL))+C(Δ(V
︿

vaLYLE))    

+C(Δ(V
︿

vaLAEBY))+C(Δ(V
︿

F,kLYLE))+C(Δ(V
︿

F,kLAEBY)),(10)
其中,式 (10)将GDP增长分解为6个部分,可以依次看到不同的经济循环变动对GDP增

长的贡献:纯国内经济循环的贡献,C(Δ(V
︿

vaLYLL))= (V
︿

vatLtYLL
t-V

︿

vat-1Lt-1YLL
t-1);

外国国民所有要素投入的内循环的贡献,C(Δ(V
︿

F,kLYLL));本国国民所有要素投入的简单

外循环贡献,C(Δ(V
︿

vaLYLE));本国国民所有要素投入的复杂外循环贡献,C(Δ(V
︿

vaLAEBY));

外国国民所有要素投入的简单外循环,C(Δ(V
︿

F,kLYLE));外国国民所有要素投入的复

杂外循环,C(Δ(V
︿

F,kLAEBY))。

2.经济循环的因素结构分解模型

对于式 (10)中每项都可以从要素投入、生产网络结构、最终需求等方面进行因素

结构分解,我们以第1项(C(Δ(V
︿

vaLYLL)))为例进行说明。

纯国内经济循环 (V
︿

vaLYLL)变动受本国国民所有要素的投入 (Vva),本国生产网

络结构 (L)和本国供给的本国最终需求 (YLL)的影响。L 的变化也体现了本国中间品

投入产出结构的变化,即可表示本国生产网络结构的变化。这一结构分解具有一定的政

策含义。国内生产网络结构主要由投入产出联系所代表的生产技术和偏好决定,一般情

况下政府难以干预。如果纯国内经济循环受本国投入产出结构的影响大,从生产要素投

入和最终品使用的方向进行政策实践将难有作为 (倪红福,2020b)。结构分解中分解形

式是多样的,本文参考了DietzenbacherandLos(1998)对两极分解取平均值的做法,
于是得到:



1680 经 济 学 (季 刊) 第23卷

C ΔV
︿

vaLYLL( )( )=
1
2 ΔV

︿

va( ) LtYLL
t +Lt-1YLL

t-1( )[ ]

􀮩 􀮫􀮪􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁 􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁
本国国民所有要素投入变化C ΔV

︿
va( )

     

+
1
2 V

︿

vat ΔL( )YLL
t-1+V

︿

vat-1 ΔL( )YLL
t[ ]

􀮩 􀮫􀮪􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁 􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁
本国生产网络结构变化C(ΔL)

+
1
2 V

︿

vatLt+V
︿

vat-1Lt-1( ) ΔYLL( )[ ]

􀮩 􀮫􀮪􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁 􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁
本国供给的最终需求的变化C ΔYLL( )

=C ΔV
︿

va( )1+C (ΔL)1+C ΔYLL( )1. (11)
其他分项的因素分解思路相似,这里不再赘述。将各分项的对应结构项相加可以得

到国家部门增加值的因素结构分解公式。对各国所属行业加总,就可以得到各国GDP
变化的因素结构分解结果。影响GDP增长的三大类因素,分别是要素投入的变化、生

产网络结构的变化、最终需求变化。具体地,要素投入变化又可以分为两类:本国国民

所有要素投入的变化(C ΔV
︿

va( ))和外国国民所有要素投入的变化(C ΔV
︿

F,k( ) );生产网络

结构的变化也可以分为两类:本国生产网络的变化 (C(ΔL))和国际生产网络结构的变

化 (C ΔLAEB( )( ));最终需求的变化则可以分为三类:本国供给的本国最终需求的变

化 (C ΔYLL( ))、本国最终品出口的变化 (C ΔYLE( ))、全球最终需求的变化 (C ΔY( ))。

(二)因素结构分解结果分析

1.各类经济循环对GDP增长的贡献及国际比较

表3给出了典型国家各类经济循环对GDP增长的贡献的分解结果。结果显示:第

一,中国和美国的纯国内经济循环对GDP增长发挥了主导作用,而德国和日本的GDP
增长主要是由国际经济循环驱动。德国58.6%的GDP增长来自国际经济循环,而日本

的这一比重是61%;中国85.8%的GDP增长来自纯国内经济循环,而美国这一比重是

84.2%。第二,国际经济循环对GDP增长的贡献中,本国国民所有要素投入的简单外

循环和本国国民所有要素投入的复杂外循环在各国都发挥了主要作用。在德国,本国国

民所有要素投入的简单外循环和本国要素投入的复杂外循环的贡献分别为20.3%和

23.9%,日本的这两者分别占比29.4%和28.9%,美国的这两者的占比虽然低,但也达

到了5.9%和6.3%,中国与美国情况类似。国内与国际相互协调促进GDP增长的主要

渠道是将嵌入本国生产要素的最终品或者中间品出口,用于满足全球的最终需求,或者

嵌入全球生产网络中。

表3 典型国家各类经济循环对GDP增长的贡献 (2005—2016年)

国家 GDP的增长
纯国内

经济循环

外国国民

要素投入

的内循环

本国国民要素

投入的简单

外循环

本国国民要素

投入的复杂

外循环

外国国民要素

投入的简单

外循环

外国国民要素

投入的复杂

外循环

德国 1 0.414 0.073 0.203 0.239 0.031 0.039

日本 1 0.390 0.012 0.294 0.289 0.004 0.010
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(续表)

国家 GDP的增长
纯国内

经济循环

外国国民

要素投入

的内循环

本国国民要素

投入的简单

外循环

本国国民要素

投入的复杂

外循环

外国国民要素

投入的简单

外循环

外国国民要素

投入的复杂

外循环

美国 1 0.842 0.025 0.059 0.063 0.006 0.006

中国 1 0.858 0.011 0.060 0.066 0.003 0.003

2.GDP增长的因素结构分解及国际比较

表4为典型国家GDP增长的各类因素贡献的汇总结果。结果显示:
第一,各类经济循环中最终需求变动是各类经济循环对GDP增长影响最大的因素,

除日本外其他国家受本国供给的最终需求变化的影响更大。在本国供给最终需求的贡献

中,中国、美国、德国、日本的分别达到了83.7%、83.8%、62.1%、67.0%;在全球

需求变动的贡献中,四国依次为2.5%、6.7%、31.9%、197.4%。这一结果预示着中

国和美国经济增长对本国需求的依赖程度更高,国内超大规模的需求市场在GDP增长

过程中发挥着重要作用;对于日本和德国其受国际需求的影响较大,两者通过中间品出

口参与全球的生产活动中,其GDP增长易受全球经济景气的影响。
第二,生产网络结构贡献在各典型国家中的差异较大,中国是唯一生产网络结构变

化对GDP增长有促进作用的国家。中国本国生产网络结构变化和国际生产网络结构变

化对GDP增长的贡献都为正,两者对中国GDP增长的贡献达到12.6%。反观美国、日

本、德国,其生产网络结构变化对GDP增长的贡献分别为-8.2%、-162.9%、-20.0%。
值得指出的是,中国本国生产网络结构变化的这一表现与KeeandTang (2016)关于本

地上游供应体系的发展导致出口中本国增加值提高的观点是一致的。① 日本的GDP增长

受生产网络结构变化的影响较大,本国生产网络结构变化对 GDP增长的贡献达到

8.5%,但国际生产网络结构变化对GDP增长的贡献则为-171.4%。国际生产网络变

动 (ΔLAEB( ))体现了国内生产网络 (L)与全球生产网络 (B)的联系强弱变化,当

这一联系变强时会促进一国GDP增长。过去20年以来,中国取代日本成为东亚全球价

值链中心。中间品出口是使国内生产网络嵌入全球生产网络的关键,其变动会影响国际

生产网络对GDP的拉动作用。2007—2016年,日本总出口从约7340亿美元下降到约

6750亿美元,出口下降约8%,其中的中间品份额基本维持在57%左右②,日本中间品

出口额在样本期呈现明显下降趋势。事实上,国家层面日本的国际生产网络值 (LAEB)
从2005年的60.68下降到2016年的39.91,下降幅度高达34.23%,日本与全球生产网络

的联系显著下降,其造成的GDP下降也会较大。2005—2016年,日本GDP增长额仅为

1344.04亿美元,国际生产网络变动导致GDP的下降额则达到2303.54亿美元,从而

导致了其对日本GDP增长的负贡献大。
第三,在各类经济循环中要素投入一般不会成为推动GDP增长的主导力量,且本

①

②

根据笔者的测算发现:2005—2016年,中国的出口国内增加值 (DVAR)从64.5%增长到72.5%,其中本

国公司的DVAR从56.7%增长到64.8%,增长速度快于中国整体的DVAR。这体现了中国本国生产网络的完善,
供给下游厂商的能力变强。

BACI提供了 HS6层面的贸易数据,而BEC5可在 HS6层面对贸易商品的用途 (中间品、固定资本、消费

品)进行区分。笔者通过BACI与BEC5的匹配得到中间品份额。
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国国民所有要素投入变化对GDP增长的影响要比外国国民所有要素投入变化大,总体

来看仅有美国国民要素所有要素投入对其GDP增长的贡献为正。在各类经济循环中,
除美国的纯国内经济循环的本国要素投入贡献达到9.6%,其他国家各类经济循环中的

要素投入变化的贡献均较小,甚至为负。除德国外,中国、美国、日本的本国要素投入

变化贡献的绝对值都要显著大于外国要素投入变化贡献。中国要素投入变化的贡献为

负,与中国要素投入份额在样本出现下降的基本事实一致。

表4 典型国家GDP增长的各类因素的贡献汇总 (2005—2016年)

本国供给最终需求

变化的贡献

本国最终品出口

变化的贡献

全球最终需求

变化的贡献

最终需求

变化的贡献

德国 0.621 0.271 0.319 0.967

日本 0.670 0.314 1.974 2.958

美国 0.838 0.063 0.067 0.968

中国 0.837 0.056 0.025 0.918

本国生产网络的贡献 国际生产网络的贡献 生产网络结构的贡献

德国 -0.150 -0.050 -0.200

日本 0.085 -1.714 -1.629

美国 -0.077 -0.005 -0.082

中国 0.076 0.050 0.126

本国国民所有要素

投入贡献

外国国民所有要素

投入贡献

要素投入

变化的贡献

德国 0.000 -0.010 -0.010

日本 -0.267 -0.063 -0.329

美国 0.107 0.007 0.114

中国 -0.039 -0.005 -0.044

为了分析中国不同发展阶段各类因素对 GDP增长的贡献,我们也进一步考察了

2005—2007年、2008—2009年、2010—2016年中国GDP增长的因素分解。研究发现:
在2005—2016年本国市场和本国生产网络对中国GDP增长做出突出贡献,本国供给的

最终需求变化和本国生产网络结构变化对中国经济的贡献要远超要素投入。2005—2007
年,本国供给最终需求和本国生产网络对这一期间中国 GDP增长的贡献率分别为

72.4%、3.8%,而在2010—2016年间,这两者的贡献分别为86.4%、23.1%。这一变

化的出现可能是本国市场规模的扩大和生产配套体系的完善所致。本国市场规模的扩大

进一步提高了内需在中国GDP增长中的重要性,生产配套体系完善使得生产的上游中

间投入品可以更多地从中国本土企业获取。这一定程度上反映了中国国内产业升级,一

定意义上说明中国经济的内向性趋势明显,国内循环对GDP增长的重要性日益提高。
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五、结论与启示

本文构建了一个同时考虑企业所有权和要素投入国民权属异质性的GDP分解框架,
从全球价值链视角测度中国国内国际循环及其贡献,将GDP按价值链类型分解为纯国

内经济循环、外国国民所有要素投入的内循环、本国国民所有要素投入的简单外循环、
本国国民所有要素投入的复杂外循环、外国国民所有要素投入的简单外循环、外国国民

所有要素投入的复杂外循环。主要发现:第一,从数量上看,国内经济循环在中国GDP
中的比重逐步接近美日等内循环特征明显的国家,中国基本上形成了以国内大循环为主

体的新发展格局。第二,从国际比较视角来看,总体上呈现大国具有大的国内经济循环

的特征。小国更依赖于国外贸易,而大国更依赖于国内市场规模。中国经济向内循环发

展符合大国经济发展的国际经济规律。第三,中国制造业的内循环相对较低,对国际经

济循环的依赖程度还较大。同时,各国制造业国际经济循环比重都比较高,这是由制造

业需要跨国分工以提高效率的属性所致。但值得注意的是,中国高技术制造业的内循环

化程度低于制造业的总体水平,高技术制造业的国际循环依赖程度相对较大。高技术制

造业在大国竞争背景下可能面临着较严重的产业链安全问题。第四,从GDP变动的因

素结构分解可知,在内循环经济中,中国内需和本国生产网络结构变动是推动经济发展

的主要力量,这意味着中国以国内大循环为主体的新发展格局的着力点应该是扩大国内

需求和构建完备、高质量的国内生产分工体系。
基于本文的研究可得如下启示:
第一,构建双循环新发展格局不完全是国内循环、国际循环的规模和比重问题,而

是国内循环和国际循环的高质量发展和高水平自立自强问题。本文的价值链分解结果表

明,从数量上看中国以国内大循环为主体的新发展格局初步成型,其比重和贡献与美日

德等国家相差不大,但从质量上来看,中国以国内大循环为主体的新发展格局还没有达

到高水平高质量的循环。相对于美日等发达国家,中国的国内外经济循环的质量相对较

低。构建新发展格局最本质的特征是实现高水平的自立自强。中国构建新发展格局的着

力点应该是扩大国内需求和构建完备、高质量的国内生产分工体系。
第二,作为制造业大国,实现高水平的国际循环是构建新发展格局题中应有之义。

以国内大循环为主体,并不是说不要国际循环,绝不是关起门来封闭运行,而是通过发

挥内需潜力,使国内市场和国际市场更好联通,更好利用国际国内两个市场、两种资

源,实现更高水平的对外开放,构建开放型经济体系,实现更加强劲可持续的发展。一

般来说,制造业强国大国的国际经济循环对其经济增长的重要性相对较大,如德国是国

际循环特征最为明显的发达国家,德国经济对国际经济循环的依赖程度大于中国、日

本、美国等国家。因此,一定意义上,如果中国要实现制造业强国,并不是说要降低中

国经济对国际经济循环的依赖程度,而是实现高水平的对外开放,维护产业链安全和稳

定,推动自主创新,减少关键生产环节的对外依赖度,打造自主可控的全球产业链,实

现制造业国内国际良性互动。
第三,建设强大而有韧性的国民经济循环体系。在国民经济循环体系中,产业体系

发挥了生产和再生产的关键作用,具有驱动经济循环畅通无阻的基础地位。建设强大而
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有韧性的国民经济循环体系,要加快推动产业体系现代化转型,要形成发达的商品市场

和完善的要素市场。营造公平开放、竞争有序的全国统一大市场。深入推进要素市场化

配置改革,创新要素供给方式,完善要素交易平台,深化要素价格改革。破除人口、资

本、土地、数据等要素在城乡之间、城市之间、区域之间自由流动的体制机制障碍,提

升城市治理体系和治理能力的现代化,有效应对收入差距等挑战。
最后,本文也存在一些不足之处,值得进一步讨论。如文中的数据和测算结果需谨

慎对待。基于全球价值链的分解方法,本文将GDP进行国内国际经济循环的分解具有

一定的合理性,但是投入产出模型方法本身存在一些缺陷,我们在分解中认为局部Le-
ontief逆矩阵 (L)代表着国内经济投入产出联系,实际上这是值得质疑的。从现实经

济来看,一种产品的生产既有国内中间品也有国外中间品投入。这样忽略国外中间品,
可能生产就无法进行。因此对L 以及相关分解项的解释需要谨慎对待。
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