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补贴是否有利于企业技术创新?

张彩云1，姜 楠2，吕 越3

( 1． 中国社会科学院 经济研究所，北京 100836; 2． 辽宁大学 经济学院，辽宁 沈阳 110036;

3． 对外经济贸易大学 国际经济贸易学院，北京 100029)

摘要: 作为引导企业技术创新的措施，政府补贴不仅直接影响企业技术创新，还通过市场竞争对企业

技术创新产生间接影响。在将“熊彼特效应”和“逃离竞争效应”纳入统一分析框架的基础上，运用

2001—2013 年《中国工业企业数据库》和《中国企业专利申请数据库》匹配得到的 402 756 个样本验证了

补贴对企业技术创新的直接影响以及通过市场竞争所产生的间接影响。研究发现: ( 1) 补贴对企业技术

创新具有十分显著的正向影响，说明补贴在技术创新领域的积极作用是值得肯定的; ( 2) 补贴通过市场

竞争对企业技术创新产生间接影响，表现为通过“行业间市场竞争”促进了企业技术创新，这一作用主要

通过“熊彼特效应”来体现，即在市场集中度高的行业，补贴对这些行业的企业创新激励更强。结论为优

化政府创新补贴政策制定和实施提供了启示: 一方面，要继续发挥好补贴的作用，就要考虑到不同市场竞

争程度下，补贴对企业技术创新的激励作用是有差异的; 另一方面，要甄别出创新能力强的企业给予补

贴，把重点放在提高补贴的效率上，而非仅仅扩大补贴规模。

关键词: 企业技术创新; 补贴; 市场竞争; 熊彼特效应

中图分类号: F205 文献标识码: A 文章编号: 1674 － 8425( 2022) 08 － 0100 － 16

一、引言

于一国而言，抓住创新就抓住了牵动经济社会发展全局的“牛鼻子”。中国政府一直致力于构建适

应创新驱动发展要求的政策体系从而激励技术创新，其成就也十分显著。世界知识产权组织《2021 年全

球创新指数报告》显示，2021 年中国的创新指数在全球排名位于第 12，较 2020 年上升 2 位，连续 9 年稳

步上升。在诸多举措中，企业补贴扶持政策给予了企业技术创新大力支持，是十分关键的一项政策。与

此同时，虽然有大量学术研究从不同侧面表明支持研发创新的政策激发了企业的创新活力，但从微观层

面看，关于补贴对企业技术创新产生的直接影响以及通过市场竞争对企业技术创新产生的间接影响的研



究仍然少之又少，需要进一步进行理论提炼和实证验证。鉴于此，本研究以补贴作为支持性政策的代表，

通过厘清补贴对企业技术创新的直接影响以及通过市场竞争产生的间接影响，力求从微观角度对中国创

新的经验有所凝练，对深入实施创新驱动发展战略，提升创新能力和效率有所启发。

关于补贴对创新的直接影响，既有研究分为两类观点: 第一种观点认为，补贴给予了企业一定资金支

持，从而激发了企业创新活力。众所周知，企业在经营过程中面临着一定的资金约束［1］，这对技术创新而

言是一道艰难的壁垒。此时，补贴将有助于缓解企业融资约束、降低企业的研发成本和面临的风险，从而

激发企业技术创新的积极性［2 － 3］。第二种观点认为补贴并不必然促进企业技术创新，原因在于补贴的传

导路径、甄别难度及政企关系。具体而言，第一，补贴是政府支出的范畴，可能对企业技术创新的投资产

生“挤出效应”［4］，章元等发现政府补贴存在“挤出效应”，被补贴企业的自主创新明显下降［5］。张杰发现

政府创新补贴政策对企业私人性质创新投入造成挤出效应［6］。第二，甄别真实创新的企业存在一定难

度，部分企业可能通过发送虚假的“创新类型”信号以获取补贴［7］，结果将导致企业为“寻扶持”( “寻补

贴”) 而增加创新“数量”，创新“质量”并没有显著提高［8］。第三，从政企关系角度看，与政府联系较为密

切的企业、国有企业可能更容易获得补贴，而非基于创新能力［9］。

关于补贴通过市场竞争对企业技术创新的间接影响，直接相关的文献是缺乏的，我们仅能找到部分

间接相关的文献。主要分为 3 种观点: 一种观点认为市场竞争降低了企业的定价，面对利润压力，企业会

通过创新加以应对［10］，张杰等发现在中国情景下，市场竞争和创新之间呈现显著且稳健的正向关系［4］;

另一种观点则与之相反，认为一定程度的垄断有益于创新［11］; 第三种观点则是将前两种观点加以综合，

从动态角度发现企业技术创新与市场竞争之间呈现倒“U”型关系，即适度的市场竞争才利于促进企业技

术创新［12 － 13］。关于上述观点背后的原理，Aghion 等将企业创新决策归结为两种效应: “逃离竞争效应”

和“熊彼特效应”［14］。“逃离竞争效应”主要在具有平行关系的企业中存在，因为创新给这类企业带来额

外利润，从而促使企业通过创新来逃离其他企业给予的竞争压力;“熊彼特效应”则主要存在于具有“领

导—追随”关系的企业之中，因为市场竞争在一定程度上削弱了“领导”企业的超额利润，影响到其创新

的动力。从“追随”企业角度来讲，市场竞争未必能使其成为“领导”企业，这将导致其愈加重视短期利

润、忽视创新，因而只有适度的垄断才能使企业具有创新的动力以维持利润［2］。

上述文献为本文提供了丰富的资料支撑，但这些研究依然有继续挖掘的余地: 第一，关于研究视角和

研究思路，补贴不仅直接影响企业技术创新，还通过市场竞争间接影响企业技术创新，上述研究集中在补

贴或者市场竞争两者中的一个，未全面分析补贴对企业技术创新的直接影响以及通过市场竞争产生的间

接影响; 第二，关于实证研究细节，补贴作用的发挥与“行业内市场势力”和“行业间市场竞争”关系十分

密切，这些均需在实证层面上采用微观数据加以证明，这方面的研究也相对欠缺。本文有两个创新点: 第

一，研究视角和研究思路方面，不仅分析了补贴对企业技术创新的总影响，还探讨在不考虑市场竞争条件

下，补贴的直接影响; 在此基础上，又探究了补贴通过市场竞争( “行业内市场势力”和“行业间市场竞

争”) 的间接影响机制，这一逻辑链条为后续相关研究提供了较为新颖的视角，也拓展了相关研究思路。

第二，实证研究方法运用方面，基于《中国工业企业数据库》和《中国企业专利申请数据库》匹配得到的

402 756 个样本，采用 PSM 方法和 Heckman 两步法对补贴的总影响加以检验，还采用企业竞争力、市场集

中度等指标，围绕“行业内市场势力”和“行业间市场竞争”对补贴的间接影响进行检验，最后分时间段进

行梳理总结，从实证视角全面考察补贴对企业技术创新的直接影响及间接影响。

二、补贴影响企业技术创新的理论分析

关于补贴的直接影响，第一，企业遭受融资约束程度越深，企业研发投入也越少［15］，补贴在一定程度
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上可缓解企业的融资约束问题，为企业提供资金上的支持［3］，有益于企业技术创新。第二，企业技术创新

是一项长期的投资项目，回报往往具有很大的不确定性，补贴作为企业总利润的一部分，可增加企业收

益，缓解了研发风险，进而激励创新［2］。第三，在补贴的获取和使用过程中，政府与企业间存在着博弈。

企业不仅发送“需要补贴”的虚假信号，还会通过“寻租”方式来获得补贴。前者会引起公司内部的“研发

操纵”问题［16］，后者产生的寻租成本会挤占一部分创新投入，即使得到了补贴，企业也将之视为超额利

润，转而开始新一轮“寻补贴”投资，而非投入到创新之中［2］。第四，从政府角度看，补贴属于政府支出范

畴，从宏观意义上讲，可能会挤出企业投资，而这当中可能包含创新投入。

补贴不仅直接影响企业技术创新，还会通过市场竞争间接影响企业技术创新。毫无疑问，补贴能给

企业带来额外利润，它通过市场竞争对企业技术创新带来的影响分为 4 条路径。第一条路径，对于“行业

内市场势力”较强的企业而言，补贴给它们带来了超额利润，使其成为“领导”企业的可能性增大，从而这

些企业与其他企业形成“领导—追随”的关系。此时，补贴额度越大，这些企业的垄断利润就越高，其进

行技术创新以维持其“领导”地位的动力就越足。在这过程中，“熊彼特效应”发挥主导作用。但是，若补

贴带来的额外利润难以使“行业内市场势力”较强的企业成为“领导”企业，则很难刺激到企业进行技术

创新。

第二条路径，对于“行业内市场势力”较弱的企业而言，补贴能够通过增加企业利润的方式增强其竞

争力。如果利润的增加能使其与“行业内市场势力”较强的企业形成平行关系，那么补贴为市场注入的

这种竞争压力会促使受补贴企业进行技术创新，以超越其他企业来占据行业领先地位，这时，“逃离竞争

效应”发挥主导作用。如果补贴很难帮助这些企业与“行业内市场势力”较强的企业形成平行关系，那么

补贴就很难促使受补贴企业进行技术创新。从这两条路径可以看出，随着企业在“行业内市场势力”逐

渐增强，补贴能否刺激企业技术创新取决于能否激发出“逃离竞争效应”和“熊彼特效应”。结果可能是

“逃离竞争效应”逐渐转变为“熊彼特效应”，即补贴通过“行业内市场势力”对企业技术创新的影响为正;

结果也可能是并未激发出任何效应，即补贴并未通过“行业内市场势力”对企业技术创新产生显著的

影响。

第三条路径，“行业间市场竞争”也是重要的传导机制。行业市场集中度越高，企业间更易呈现出

“领导—追随”关系。若补贴为这些行业注入了竞争活力，“熊彼特效应”将难以发挥作用，结果就是企业

技术创新受到阻碍。相反，若补贴增强了“领导—追随”关系，则“熊彼特效应”将发挥主导作用，即在这

些行业中，有利于企业技术创新。

第四条路径，在市场集中度低的行业，大企业所占份额较低，从而行业竞争比较激烈，企业间更易形

成平行格局。如果补贴能够强化平行关系，“逃离竞争效应”将发挥主导作用，有益于企业技术创新。若

弱化了市场竞争，“逃离竞争效应”难以发挥作用，企业技术创新很难受到正向影响。随着“行业间市场

竞争”程度的提升，补贴对企业技术创新的影响将取决于“逃离竞争效应”和“熊彼特效应”。当补贴通过

“行业间市场竞争”对企业技术创新的影响为正时，结果说明“逃离竞争效应”逐渐转变为“熊彼特效应”;

结果也可能是补贴未通过“行业间市场竞争”对企业技术创新产生显著的影响。

根据以上分析，本文提出假说:

补贴直接影响企业技术创新，通过“行业内市场势力”和“行业间市场竞争”间接影响企业技术创新。

三、研究设计

( 一) 主要变量的代表性指标

以往研究通常把创新分为创新投入与创新产出两个方面，创新投入通常用研发支出或研发人员数量
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来衡量，而创新产出通常以专利数量来衡量［17］。无论采用哪种创新形式，从企业技术创新的过程来说，

创新活动具有其层次性: 创新投入、创新的技术产出、创新的产品产出［18］。创新投入指标有 3 个: 第一，

是否创新( rd) ，企业研发支出大于 0 取值为 1，研发支出等于 0 则取值为 0［19］; 第二，创新强度，借鉴张杰

等［4］定义的研发投入强度变量，采用企业研发支出占主营业务成本( rds) 比例衡量; 第三，创新强度绝对

指标，用企业研发强度绝对指标代表，即企业技术创新加 1 后取对数( lnrd) ［20］。创新的技术产出指标采

用企业专利申请数( lnpa) 代表，即企业发明专利申请数加 1 取对数［21］。创新的产品产出指标一般采用

创新产出的价值即新产品产值代表，选择新产品产值加 1 取对数( lnew) 表示，创新产出的绩效即新产品

产值占总产值的比例( new) 也可作为代表［21］。
为保证结果的稳健性，选择是否创新、创新强度、创新强度绝对指标、企业发明专利申请数、新产品产

值、新产品产值占总产值的比例作为创新指标，从而全面考察补贴和行业竞争对企业技术创新行为的

影响。

补贴主要选择企业补贴收入( lnbt) 来表示。关于市场竞争指标，借鉴 Kale 和 Loon［22］、Peress［23］对市

场竞争的测算，本文将市场竞争分为两类: 企业竞争力和行业竞争程度，分别表征“行业内市场势力”和

“行业间市场竞争”。企业竞争力采用价格成本边际( pcm) 来衡量，定义为营业利润边际即( 折旧 + 息税

前利润) /主营业务收入。为了控制行业中无关因素的影响，采用超额价格成本边际( epcm) ，定义为 pcm

减去以销售收入为权重的加权平均营业利润边际。另外，行业竞争程度可通过市场集中度反映，主要指

标是行业集中度，即计算销售额最大的 4 个和 8 个企业的销售额之和占全行业销售额的比重( cr4、cr8) 。
( 二) 数据来源及处理过程

本文的数据来源于《中国工业企业数据库》和《中国企业专利申请数据库》，指标包括企业技术创新、

补贴、销售收入以及专利信息等。我们将专利数据按企业年份加总，计算出每个企业当年的申请专利数，

然后按照企业名称和代码对《中国工业企业数据库》和《中国企业专利申请数据库》进行匹配，最终得到

2001—2013 年的企业观测值。
《中国工业企业数据库》由国家统计局每年对全部国有及规模以上非国有大中型工业企业统计整理

得到。因初始年份企业数目较少且缺乏企业研发支出的数据，因此选择 2000 年之后的数据进行分析。

此外，2008 年之后的数据不仅缺乏企业研发支出等主要指标，还缺少计算生产率所需要的增加值、中间

投入等重要指标，所以以 2001—2007 年的数据为主。需要强调的是，2008—2010 年数据中从业人员数

量、工业总产值、本年折旧等重要指标严重缺失，以至于无法获得验证本文假说所需要的主要变量，因此

必须将这三年数据删除。2011—2013 年的数据中，虽然缺少企业研发支出、新产品产值和企业生产率等

指标，但其他主要指标基本完整，故将其作为 2001—2007 年数据的补充，以观察补贴对企业技术创新影

响的时间变化。
我们根据 Brandt 等的样本匹配方法对《中国工业企业数据库》的原始样本进行了匹配［24］，综合 Bai

等［25］、Cai 等［26］对指标缺失和指标异常问题的处理方法，对原始的粗糙数据进行一系列处理，主要处理

步骤如下: ( 1) 数据合并。由于工业企业数据库提供历年横截面数据，文中依次使用法人代码、企业名

称、法人代表姓名、“电话号码 + 地区编码”“开业年份 + 地区编码 + 主要产品名称 + 行业代码”等多个指

标对历年数据进行匹配整理。( 2) 行业调整。国家统计局在 2002 年 5 月对行业分类进行了重新修订，为

保证行业代码前后统一，文中使用 2002 年的《新国民行业分类》对 2001 年四位数行业代码进行调整。使

用 2002 年的《新国民行业分类》对 2013 年四位数行业代码进行调整。( 3) 缺失值和异常值处理。文中

主要对企业数据中的缺失值和异常值进行如下处理: 第一，去除遗漏变量的样本，如删除了工业总产值、

工业增加值和中间投入等主要变量样本值为缺漏值、零值或负值的样本; 第二，为了保证企业年龄变量的

有效性，删除了企业年龄小于 0 的企业样本; 第三，删除了研发支出小于 0 的样本。
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( 三) 回归模型

1． 固定效应模型

本文采用固定效应模型，核心解释变量为补贴和市场竞争; 控制部分影响被解释变量的因素后，还需

要控制随时间变化不随个体变化，以及随个体变化不随时间变化的因素。具体模型设定如下:

Yit = αi + αt + γ1 lnbtit + βZit + εit ( 1)

Yit = αi + αt + γ1 lnbtit + γ2compit + βZit + εit ( 2)

Yit = αi + αt + γ1 lnbtit + γ2compit + γ3 lnbtit* compit + βZit + εit ( 3)

公式( 1) 主要考察补贴对企业技术创新的总影响，即系数 γ1。公式( 2) 主要研究补贴通过市场竞争

对企业技术创新的直接影响，即系数 γ2。公式( 3) 主要研究补贴通过市场竞争对企业技术创新的间接影

响，即系数 γ3。γit为 i 企业在 t 时期的技术创新; lnbtit代表 i 企业在 t 时期受到的补贴，compit为市场竞争，

分为两类，企业自身竞争力、行业竞争程度; αi 为企业固定效应，控制企业层面不随时间变化的因素; αt

是时间固定效应，控制时间趋势因素。Z 是控制变量组成的向量组，εit为误差项。

控制变量涵盖相关企业特征。其中，企业年龄( lage) 用当年年份数与企业开业年份数相减加 1 然后

取对数表示; 企业规模( lnl) ，采用就业人数的对数表示; 企业利润率( lrl) 用营业利润与企业销售额的比

值衡量; 资本密集度( lnkl) ，运用固定资产与从业人员数相除并取对数代表; 是否为出口企业( ex) ，采用

虚拟变量表示，若为出口企业，则设值为 1，若非出口企业，设为 0; own1 和 own2 表征企业所有制，分别代

表民营企业和外资企业; 企业技术创新还受到企业生产率( lntfp) 的影响。现有文献多使用 LP 方法和 OP

方法，因 LP 方法忽视了样本自选择性问题，文中选择 OP 方法估计企业生产率。需要特别强调的是，因

2007 年之后与企业生产率有关的指标严重缺失，无法采用 LP 方法和 OP 方法估计企业生产率，我们选择

了企业劳动生产率作为企业生产率的代理变量。

2． 稳健检验 1: 倾向得分匹配方法( PSM)

文中存在的内生性问题主要是样本选择问题。原因是国家给予企业补贴是有选择的，且这种选择与

企业特征有关，这就是样本选择偏差问题。其表现是补贴数据中有大量 0 值存在，本文将采用倾向得分

匹配方法( PSM) 来消除样本选择偏差问题。具体而言，根据企业特征对受补贴和不受补贴的企业进行匹

配，使得配对后的两类企业之间唯一的区别是是否受到补贴。我们选择企业年龄、规模、利润率、资本密

集度、是否出口、所有制、生产率识别企业特征并运用 Logit 方法进行 PSM 处理。其公式如下:

p( lnbtit = 1) =Φ( lageit，lnlit，lrlit，exit，own1 it，own2 it，lntfpit ) ( 4)

通过对公式( 3) 回归可以得到改了的预测值 p̂，我们分别用 p̂i 和 p̂j 代表受补贴和不受补贴的概率预

测值( 倾向得分) ，最近邻居匹配原则如下:

Ψ( i) = min p̂i － p̂j ， j∈ ( lnbtit = 0) ( 5)

其中，Ψ( i) 表示与受补贴企业相对应的来自不受补贴企业的匹配集合，对于每个企业 i，只有一个企业 j

能够落入到 Ψ( i) 之中。经过匹配之后，就可以得到受补贴企业和不受补贴企业相匹配的样本，用这些样

本回归能够解决样本选择偏差带来的内生性问题。

3． 稳健检验 2: Heckman 两步法

样本自选择偏差也是造成内生性问题的重要原因。其过程是，部分企业选择不进行技术创新，这时，这

部分企业的创新将出现缺失。为此，本文采用 Heckman 两阶段选择模型，对样本自选择偏差进行处理。

第一个阶段是采用 Logit 回归方法的技术创新选择模型，即首先考察企业是否选择技术创新。第二

阶段为修正的企业技术创新回归模型。具体模型为:

p( Yit = 1) =Φ( lnbtit，lageit，lnlit，lrlit，lnklit，exit，own1 it，own2 it，lntfpit ) ( 6)
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Yit = αi + αt + γ1 lnbtit + δλ it + βZit + εit ( 7)

公式( 6) 为第一阶段的技术创新选择模型，p( Yit = 1) 是企业选择技术创新的概率，Φ(·) 表示标准正

态分布的概率分布函数，括号内表示影响企业技术创新的因素。Yit 为企业是否选择技术创新的虚拟变

量，若企业选择技术创新，则 Yit = 1; 如果企业不选择技术创新，则 Yit = 0。

公式( 7) 是修正的企业技术创新回归模型，即第二阶段的技术创新模型。λ it是从公式( 6 ) 中得到的

逆米尔斯比数，将之带入到第二阶段的估计模型中对模型进行修正，以消除样本自选择偏差，如果 λ it的

系数在 10%的显著性水平上不等于 0，表明样本自选择偏差是存在的，Heckman 两步法十分有效。

四、补贴对企业技术创新的影响结果分析

为确定补贴与企业技术创新间的因果关系及其稳健性，本部分首先通过基准回归识别出补贴与企业

技术创新之间的关系，并采用倾向得分匹配方法( PSM) 和 Heckman 两步法进行稳健检验。其次，在控制

市场竞争的基础上，量化分析补贴对企业技术创新的直接影响。在这一部分，我们将市场竞争分为两类，

企业自身竞争力和行业竞争程度，前者反映的是“行业内市场势力”，后者表征的是“行业间市场竞争”，

这样使得回归结果更为全面和可信。再次，基于理论分析，对补贴通过市场竞争对企业技术创新所产生

的间接影响进行实证检验。最后，分不同样本对补贴影响创新的异质性进行检验，以明确补贴对不同类

型企业技术创新的差异化影响。
( 一) 补贴对创新的总影响

表 1 是对公式( 1) 进行的回归，反映的是补贴对企业技术创新的总影响。采用创新投入指标衡量企

业技术创新的回归结果如表 1 的第( 1) ～ ( 3) 列所示。无论使用哪种创新投入指标( 是否创新、创新强度

绝对指标、创新强度) ，补贴对企业技术创新都起到积极作用，而且这种影响在 1% 的显著性水平上不为

0。第( 4) ～ ( 6) 列是以创新产出作为创新指标的回归结果，同创新投入指标的回归结果一致，补贴对创

新具有十分显著的正向影响。这说明，补贴整体上是利于企业技术创新的，接下来本文对回归结果进行

稳健检验，以保证结论的可信度。

表 1 补贴对创新影响的基准回归结果

创新投入

( 1) ( 2) ( 3)

rd lnrd rds

创新产出

( 4) ( 5) ( 6)

lnpa new lnew
lnbt 0． 069 3＊＊＊ 0． 039 1＊＊＊ 0． 000 097 5＊＊＊ 0． 001 56＊＊ 0． 000 823＊＊＊ 0． 020 3＊＊＊

( 12． 324) ( 8． 920) ( 2． 986) ( 2． 518) ( 3． 403) ( 3． 905)

lnrd 0． 006 07＊＊＊ 0． 105＊＊＊

( 7． 142) ( 16． 085)

rds 0． 214＊＊＊

( 3． 857)

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制

年份 控制 控制 控制 控制 控制 控制

企业 控制 控制 控制 控制 控制 控制

N 63 497 382 555 382 434 382 555 382 434 382 554
Ｒ2 0． 722 0． 923 0． 580 0． 733 0． 748
F 24． 22 5． 068 9． 202 23． 38 44． 96

说明: 实证的结果均由 Stata13 计算并整理得出。圆括号给出了 t 值，＊＊＊、＊＊ 、* 分别表示 1%、5%、10% 的显著性

水平; 控制变量为企业年龄、企业规模、企业利润率、资本密集度、是否为出口企业、企业所有制、企业生产率，下同
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( 二) 稳健检验

表 2 是采用 Logit 方法以及最近邻居匹配原则对样本进行的 PSM 处理，回归方程为公式( 4) 。其中，

被解释变量是二值变量 0 ～ 1，即企业是否受到补贴，解释变量为企业特征。回归结果显示，变量系数大

表 2 logit 模型估计结果

( 1) ( 2)

系数 T 值

lntfp 0． 102＊＊＊ 18． 98

lage 0． 175＊＊＊ 28． 50

lnl 0． 326＊＊＊ 67． 79

lrl － 0． 019 6 － 1． 49

lnkl 0． 255＊＊＊ 60． 07

ex 0． 437＊＊＊ 35． 90

own1 － 0． 193＊＊＊ － 9． 97

own2 － 0． 502＊＊＊ － 11． 47

时间 控制 控制

企业 控制 控制

样本数 382 437

多在 1%的显著性水平上明显不为 0，说明企业是

否受到补贴与企业特征关联度很高。生产率越高、

年龄越大、规模越大、资本密集度越高的企业越容

易受到补贴; 相对于非出口企业而言，出口企业受

到补贴的概率较高; 相对于民营企业和外资企业，

国有企业被补贴的概率较高。

在通过公式( 4) 估计得出倾向得分的基础上，

我们将受补贴企业中倾向得分与不受补贴企业相

同或相近的企业进行匹配，从而得到匹配后受补贴

企业的平均处理效应( ATT) ，即纠偏之后的补贴对

企业技术创新影响的平均处理效应，即表 3 所展示

的结果。从表 3 中可以看出，进行倾向得分匹配之

后，T 值均有大幅度下降，说明受补贴和不受补贴

的企业技术创新差距缩小了，样本选择偏差问题有所缓解。为确保匹配结果的可靠性，我们需要进一步

对样本进行匹配的平衡性检验。表 4 展示了各匹配变量的平衡检验结果，从中可见，匹配后各变量的标

准偏差均小于 5%，这说明本文所选择的匹配方法和匹配变量均比较恰当。

表 3 全样本的平均处理效应( ATT)

受补贴企业的 rd 不受补贴企业的 rd 差值 标准误 T 值

匹配前 0． 227 5 0． 102 1 0． 125 4 0． 001 6 80． 42

ATT 0． 227 5 0． 157 5 0． 069 9 0． 002 7 26． 31

受补贴企业的 lnrd 不受补贴企业的 lnrd 差值 标准误 T 值

匹配前 1． 308 6 0． 484 1 0． 824 5 0． 008 4 97． 84

ATT 1． 308 6 0． 858 5 0． 450 1 0． 016 0 28． 21

受补贴企业的 rds 不受补贴企业的 rds 差值 标准误 T 值

匹配前 0． 004 054 0． 001 350 0． 002 704 0． 000 146 9 18． 40

ATT 0． 004 054 0． 001 929 0． 002 125 0． 000 126 6 16． 79

受补贴企业的 lnpa 不受补贴企业的 lnpa 差值 标准误 T 值

匹配前 0． 074 86 0． 021 53 0． 053 33 0． 001 033 51． 61

ATT 0． 074 86 0． 045 24 0． 029 62 0． 002 094 14． 15

受补贴企业的 new 不受补贴企业的 new 差值 标准误 T 值

匹配前 0． 060 06 0． 027 38 0． 032 68 0． 000 693 47． 13

ATT 0． 060 06 0． 042 16 0． 017 90 0． 001 175 15． 24

受补贴企业的 lnew 不受补贴企业的 lnew 差值 标准误 T 值

匹配前 1． 531 9 0． 634 2 0． 897 7 0． 012 35 72． 69

ATT 1． 531 9 1． 181 0 0． 351 0 0． 023 00 15． 29
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表 4 全样本的匹配平衡检验结果

变量 处理情况 受补贴企业 不受补贴企业 标准偏差 /% 标准偏差减少 /%

lntfp
匹配前 3． 895 40 3． 831 10 6． 4

匹配后 3． 895 40 3． 906 20 － 1． 1
83． 2

lage
匹配前 2． 218 00 1． 988 10 26． 3

匹配后 2． 218 00 2． 228 20 － 1． 2
95． 6

lnl
匹配前 5． 052 00 4． 593 20 41． 2

匹配后 5． 052 00 5． 062 60 － 0． 9
97． 7

lrl
匹配前 0． 011 76 0． 025 75 － 2． 2

匹配后 0． 011 76 0． 008 81 0． 5
78． 9

lnkl
匹配前 3． 933 50 3． 561 00 29． 9

匹配后 3． 933 50 3． 900 30 2． 7
91． 1

ex
匹配前 0． 263 12 0． 167 20 23． 5

匹配后 0． 263 12 0． 267 32 － 1． 0
95． 6

lnown1
匹配前 0． 880 27 0． 917 33 － 12． 3

匹配后 0． 880 27 0． 878 17 0． 7
94． 3

own2
匹配前 0． 015 91 0． 016 67 － 0． 6

匹配后 0． 015 91 0． 015 62 0． 2
61． 6

在对样本进行 PSM 处理后，对公式( 1) 进行回归结果如表 5 所示。结果发现，无论是创新投入指标

( 是否创新、创新强度绝对指标、创新强度) ，还是创新产出指标( 企业发明专利申请数、新产品产值、新产

品产值占总产值的比例) ，补贴对企业技术创新均具有正向影响，这种影响在大部分方程中在 10% 水平

是显著的。这说明，补贴整体上是利于企业技术创新的。

表 5 稳健检验 1: PSM 处理后的回归结果

创新投入

( 1) ( 2) ( 3)

rd lnrd rds

创新产出

( 4) ( 5) ( 6)

lnpa new lnew
lnbt 0． 058 5＊＊＊ 0． 039 5＊＊＊ 0． 000 116＊＊＊ 0． 001 49* 0． 000 326 0． 011 1＊＊

( 6． 404) ( 9． 247) ( 2． 765) ( 1． 916) ( 1． 112) ( 1． 977)

lnrd 0． 009 52＊＊＊ 0． 115＊＊＊

( 10． 064) ( 16． 748)

rds 0． 129＊＊＊

( 3． 542)

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制

年份 控制 控制 控制 控制 控制 控制

企业 控制 控制 控制 控制 控制 控制

N 382 743 382 743 382 742 96 532 96 532 96 532

Ｒ2 0． 722 0． 580 0． 748 0． 833 0． 682 0． 854

F 23． 53 9． 364 44． 59 8． 111 4． 118 24． 93
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为进一步确保回归结果的稳健性，我们选择 Heckman 两步法来解决内生性问题。第一步采用公式

( 5) 进行回归，发现补贴、生产率、企业年龄、企业规模、资本密集度、出口、所有制均对企业技术创新倾向

有着十分显著的影响( 见表 7) 。据此计算出逆米尔斯比数( λ it ) 后代入到公式( 6) ，得到 Heckman 模型第

二步的回归结果( 见表 6) 。从中可以发现，第一，λ it的系数为正且在 10%的显著性水平上成立，说明样本

存在自选择偏差; 第二，解决样本自选择偏差后，补贴对技术创新的所有指标均呈现出十分显著的正向影

响，说明补贴仍然有利于企业技术创新。

总之，稳健性检验结果说明，在解决内生性问题之后，补贴依然对企业技术创新有着十分显著的正向

影响，整体而言，补贴是利于企业技术创新的。

表 6 稳健检验 2: Heckman 模型第二步的回归结果

创新投入

( 1) ( 2)

lnrd rds

创新产出

( 3) ( 4) ( 5)

lnpa new lnew

lnbt 0． 212＊＊＊ 0． 002 71＊＊＊ 0． 055 0* 0． 029 9＊＊＊ 0． 132＊＊＊

( 12． 199) ( 8． 985) ( 1． 912) ( 9． 025) ( 9． 117)

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制

lnrd 0． 015 3＊＊＊ 0． 095 2＊＊＊

( 6． 571) ( 22． 717)

rds 1． 181＊＊＊

( 15． 224)

λ 4． 069＊＊＊ 0． 047 9＊＊＊ 1． 384* 1． 054＊＊＊ 4． 562＊＊＊

( 8． 663) ( 5． 783) ( 1． 796) ( 8． 302) ( 8． 257)

N 382 437 382 436 382 437 382 435 382 436

表 7 Heckman 模型的第一步回归结果

被解释变量
( 1)

是否有研发支出

( 2)

是否有专利

( 3)

是否有新产品

lnbt 0． 047 7＊＊＊ ( 38． 842) 0． 043 7＊＊＊ ( 23． 561) 0． 030 6＊＊＊ ( 22． 120)

lntfp 0． 147＊＊＊ ( 48． 433) 0． 138＊＊＊ ( 25． 886) 0． 095 7＊＊＊ ( 28． 205)

lage 0． 058 1＊＊＊ ( 17． 094) 0． 039 0＊＊＊ ( 6． 550) 0． 074 0＊＊＊ ( 19． 139)

lnl 0． 260＊＊＊ ( 93． 722) 0． 219＊＊＊ ( 47． 027) 0． 212＊＊＊ ( 68． 644)

lrl 0． 014 2＊＊ ( 2． 053) 0． 199＊＊＊ ( 7． 009) － 0． 001 37( － 0． 436)

lnkl 0． 119＊＊＊ ( 51． 204) 0． 096 6＊＊＊ ( 23． 887) 0． 107＊＊＊ ( 41． 062)

ex 0． 233＊＊＊ ( 33． 635) 0． 254＊＊＊ ( 22． 690) 0． 690＊＊＊ ( 97． 583)

own1 － 0． 128＊＊＊ ( － 11． 504) － 0． 008 13( － 0． 412) － 0． 230＊＊＊ ( － 18． 738)

own2 － 0． 289＊＊＊ ( － 11． 961) 0． 031 3( 0． 859) － 0． 510＊＊＊ ( － 19． 180)

N 382 437 382 437 382 435
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( 三) 补贴对创新的直接影响

验证补贴对创新的直接影响需要控制市场竞争的影响，所以要验证补贴对企业技术创新的直接影响

不仅要控制“行业内市场势力”，还需控制“行业间市场竞争”的影响，回归方程为公式( 2) 。表 8 是以价

格成本边际代表“行业内市场势力”的回归结果，表 9 是控制了以超额价格成本边际表征的“行业内市场

势力”的回归结果。表 10 采用销售额最大的 4 个企业的销售额之和占全行业销售额的比重表示“行业间

市场竞争”，表 11 则运用销售额最大的 8 个企业的销售额之和占全行业销售额的比重表示“行业间市场

竞争”。结果显示，无论采用哪个指标代表市场竞争，补贴对各个创新指标的影响均显著为正，且在 5%

的显著水平上成立。这意味着，即使控制市场竞争的影响，补贴依然对企业技术创新有着直接的促进作

用，验证了假说的前半部分。

表 8 补贴对企业技术创新的直接影响: 控制价格成本边际

创新投入

( 1) ( 2) ( 3)

rd lnrd rds

创新产出

( 4) ( 5) ( 6)

lnpa new lnew

lnbt 0． 069 3＊＊＊ 0． 039 1＊＊＊ 0． 000 097 5＊＊＊ 0． 001 56＊＊ 0． 000 670＊＊＊ 0． 020 3＊＊＊

( 12． 324) ( 8． 922) ( 2． 983) ( 2． 518) ( 2． 823) ( 3． 907)

pcm 0． 011 6 0． 002 08＊＊＊ － 0． 000 037 5 0． 000 049 8 0． 000 050 2 0． 001 60

( 0． 663) ( 2． 686) ( － 1． 116) ( 0． 920) ( 0． 654) ( 1． 031)

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制

年份 控制 控制 控制 控制 控制 控制

企业 控制 控制 控制 控制 控制 控制

N 63 490 382 434 382 434 382 434 382 434 382 433

Ｒ2 0． 722 0． 923 0． 580 0． 734 0． 748

F 22． 65 4． 732 8． 781 27． 14 42． 17

表 9 补贴对企业技术创新的直接影响: 控制超价格成本边际

创新投入

( 1) ( 2) ( 3)

rd lnrd rds

创新产出

( 4) ( 5) ( 6)

lnpa new lnew

lnbt 0． 069 3＊＊＊ 0． 039 1＊＊＊ 0． 000 097 5＊＊＊ 0． 001 56＊＊ 0． 000 670＊＊＊ 0． 020 3＊＊＊

( 12． 324) ( 8． 922) ( 2． 983) ( 2． 518) ( 2． 823) ( 3． 907)

epcm 0． 011 6 0． 002 07＊＊＊ － 0． 000 037 5 0． 000 049 4 0． 000 049 9 0． 001 58

( 0． 660) ( 2． 695) ( － 1． 116) ( 0． 914) ( 0． 652) ( 1． 026)

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制

年份 控制 控制 控制 控制 控制 控制

企业 控制 控制 控制 控制 控制 控制

N 63 490 382 434 382 434 382 434 382 434 382 433

Ｒ2 0． 722 0． 923 0． 580 0． 734 0． 748

F 22． 65 4． 732 8． 782 27． 14 42． 17
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表 10 补贴对企业技术创新的直接影响: 控制行业集中度( CＲ4)

创新投入

( 1) ( 2) ( 3)

rd lnrd rds

创新产出

( 4) ( 5) ( 6)

lnpa new lnew
lnbt 0． 069 2＊＊＊ 0． 0391＊＊＊ 0． 000 097 5＊＊＊ 0． 001 56＊＊ 0． 000 670＊＊＊ 0． 020 3＊＊＊

( 12． 320) ( 8． 918) ( 2． 984) ( 2． 518) ( 2． 823) ( 3． 906)

cr4 － 13． 37 － 5． 055 － 0． 069 4* － 0． 578 0． 115 6． 984

( － 1． 161) ( － 1． 105) ( － 1． 855) ( － 1． 114) ( 0． 414) ( 1． 037)

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制

年份 控制 控制 控制 控制 控制 控制

企业 控制 控制 控制 控制 控制 控制

N 63 497 382 555 382 434 382 555 382 555 382 554

Ｒ2 0． 722 0． 923 0． 580 0． 734 0． 748

F 22． 74 4． 790 8． 644 27． 02 42． 81

表 11 补贴对企业技术创新的直接影响: 控制行业集中度( CＲ8)

创新投入

( 1) ( 2) ( 3)

rd lnrd rds

创新产出

( 4) ( 5) ( 6)

lnpa new lnew
lnbt 0． 069 2＊＊＊ 0． 039 1＊＊＊ 0． 000 097 7＊＊＊ 0． 001 55＊＊ 0． 000 673＊＊＊ 0． 020 4＊＊＊

( 12． 306) ( 8． 905) ( 2． 982) ( 2． 507) ( 2． 826) ( 3． 914)

cr8 － 5． 382 － 1． 570 － 0． 025 3 － 0． 151 0． 057 2 2． 079

( － 1． 376) ( － 0． 930) ( － 1． 411) ( － 0． 953) ( 0． 595) ( 1． 076)

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制

年份 控制 控制 控制 控制 控制 控制

企业 控制 控制 控制 控制 控制 控制

N 63 109 381 334 381 215 381 334 381 334 381 333

Ｒ2 0． 723 0． 923 0． 580 0． 734 0． 748

F 22． 82 4． 860 8． 578 26． 91 42． 05

( 四) 补贴对企业技术创新的间接影响: 以市场竞争为机制

表 12 ～ 表 15 列明了补贴通过市场竞争对企业技术创新产生的间接影响。表 12 和表 13 的回归结果

表明，在大部分方程中，补贴通过市场竞争对企业技术创新的影响在 10% 的水平上不显著，意味着补贴

未通过“行业内市场势力”影响企业技术创新。也就是说，补贴对企业技术创新的影响与单个企业在行

业内的竞争力无关，“熊彼特效应”和“逃离竞争效应”并未发生，补贴并未通过市场竞争激发出企业的技

术创新。

值得注意的是表 14 和表 15 显示，大部分方程中补贴与行业集中度的交叉项系数显著为正，且在 5%

的水平上显著成立。意即在市场集中度较高的行业，受到的补贴越多，企业越有技术创新的动力，“熊彼

特效应”发挥了主导作用。对于集中度高的行业而言，行业本身垄断性较强、“行业间市场竞争”较弱，处

于这些行业中的企业受到补贴之后，强化了“领导—追随”关系，企业倾向于通过技术创新的方式来巩固

其地位。为此，我们统计行业中市场份额在均值以上的企业所受补贴以及市场份额在均值以下的企业所

受补贴，以验证“熊彼特效应”发挥作用的机制。结果显示，市场份额较大的企业所受补贴均值为
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627． 577 8元，而市场份额较小的企业所受补贴均值约为 69． 919 85 元①。结合计量结果，可以推测，市场

集中度高的行业中，市场份额高的企业受补贴也较多，这无形中有助于“熊彼特效应”发挥主导作用，促

进了企业技术创新。回归结果证明了假说的后半部分。

表 12 补贴、企业竞争力与创新的回归结果: 价格成本边际

创新投入

( 1) ( 2) ( 3)

rd lnrd rds

创新产出

( 4) ( 5) ( 6)

lnpa new lnew
epcm* lnbt 0． 152＊＊＊ 0． 009 07 － 0． 000 007 00 0． 000 648 0． 000 579 0． 013 2

( 4． 967) ( 1． 435) ( － 0． 229) ( 1． 266) ( 1． 232) ( 1． 301)

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制

年份 控制 控制 控制 控制 控制 控制

企业 控制 控制 控制 控制 控制 控制

N 63 490 382 434 382 434 382 434 382 434 382 433

Ｒ2 0． 722 0． 923 0． 580 0． 734 0． 748
F 22． 28 4． 633 8． 635 27． 05 42． 84

表 13 补贴、企业竞争力与创新的回归结果: 超价格成本边际

创新投入

( 1) ( 2) ( 3)

rd lnrd rds

创新产出

( 4) ( 5) ( 6)

lnpa new lnew
epcm* lnbt 0． 152＊＊＊ 0． 008 98 － 0． 000 007 07 0． 000 643 0． 000 577 0． 013 1

( 4． 932) ( 1． 433) ( － 0． 232) ( 1． 264) ( 1． 229) ( 1． 296)

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制

年份 控制 控制 控制 控制 控制 控制

企业 控制 控制 控制 控制 控制 控制

N 63 490 382 434 382 434 382 434 382 434 382 433

Ｒ2 0． 722 0． 923 0． 580 0． 734 0． 748
F 22． 28 4． 633 8． 635 27． 05 42． 84

表 14 补贴、行业竞争程度与创新的回归结果: 市场集中度( CＲ4)

创新投入

( 1) ( 2) ( 3)

rd lnrd rds

创新产出

( 4) ( 5) ( 6)

lnpa new lnew
cr4* lnbt 12． 39＊＊＊ 7． 655＊＊ 0． 018 0＊＊ 0． 363 0． 284＊＊＊ 9． 380＊＊＊

( 4． 387) ( 2． 578) ( 2． 048) ( 1． 429) ( 2． 994) ( 3． 942)

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制

年份 控制 控制 控制 控制 控制 控制

企业 控制 控制 控制 控制 控制 控制

N 63 497 382 555 382 434 382 555 382 555 382 554

Ｒ2 0． 722 0． 923 0． 580 0． 734 0． 748

F 22． 22 4． 747 8． 627 27． 20 43． 01
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表 15 补贴、行业竞争程度与创新的回归结果: 市场集中度( CＲ8)

创新投入

( 1) ( 2) ( 3)

rd lnrd rds

创新产出

( 4) ( 5) ( 6)

lnpa new lnew

cr8* lnbt 5． 018＊＊＊ 2． 780＊＊＊ 0． 005 45* 0． 111 0． 084 0＊＊＊ 2． 834＊＊＊

( 6． 111) ( 3． 296) ( 1． 785) ( 1． 562) ( 3． 017) ( 4． 252)

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制

年份 控制 控制 控制 控制 控制 控制

企业 控制 控制 控制 控制 控制 控制

N 63 109 381 334 381 215 381 334 381 334 381 333

Ｒ2 0． 722 0． 923 0． 580 0． 734 0． 748

F 22． 48 4． 830 8． 564 27． 16 42． 36

( 五) 基于时间段的研究

正如上文强调的数据质量问题，本文采用 2011—2013 年数据作为补充，就补贴对企业技术创新影响

的时间效应加以探讨。从表 16 中可以看到，补贴对企业技术创新的影响显著为正，这种影响不因是否控

制市场竞争而发生变化。第 ( 1 ) 列报告了补贴对企业技术创新的总影响结果，这种影响显著为正。

第( 2) ～ ( 5) 列展示的是补贴对企业技术创新直接影响的回归结果，在控制了市场竞争基础上，补贴依然

对企业技术创新有着十分显著的促进作用。与表 1、表 8 ～ 表 11 的回归结果相比，补贴对企业技术创新

的促进作用在增强。

表 16 补贴对企业技术创新的总影响和直接影响( 被解释变量为 lnpa)

( 1) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5)

lnbt 0． 003 14* 0． 003 13* 0． 003 14* 0． 003 14* 0． 003 14*

( 1． 820) ( 1． 819) ( 1． 821) ( 1． 824) ( 1． 825)

pcm 0． 013 1

( 0． 528)

epcm － 0． 000 337

( － 0． 342)

cr4 － 0． 035 2

( － 0． 460)

cr8 － 0． 037 1

( － 0． 550)

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制

年份 控制 控制 控制 控制 控制

企业 控制 控制 控制 控制 控制

N 65 616 65 616 65 616 65 616 65 616

Ｒ2 0． 006 0． 006 0． 006 0． 006 0． 006

F 13． 14 11． 96 11． 94 11． 96 11． 97
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表 17 列示了补贴通过市场竞争对企业技术创新产生的影响，结果发现，2011—2013 年，补贴通过企

业竞争力对企业技术创新产生的影响符号和显著性均不稳定( 第( 1) 列和第( 2) 列) ，与运用 2001—2007

年数据验证的结果一致。与之不同的是，补贴通过行业竞争程度对企业技术创新产生的间接影响不再显

著。这说明，一方面，补贴通过市场竞争对企业技术创新尤其是创新产出的间接影响不够稳定; 另一方

面，度量创新指标以及样本量的减少影响到结论的稳健性。目前，暂未发现补贴通过市场竞争对企业技

术创新产生影响随时间变化的明确规律。

表 17 补贴通过市场竞争对企业技术创新产生的间接影响( 被解释变量为 lnpa)

( 1) ( 2) ( 3) ( 4)

lnbt* pcm 0． 014 1＊＊ ( 1． 963)

lnbt* epcm － 0． 000 111( － 0． 298)

lnbt* cr4 0． 000 830( 0． 066)

lnbt* cr8 － 0． 001 30( － 0． 125)

控制变量 控制 控制 控制 控制

N 65 616 65 616 65 616 65 616

Ｒ2 0． 006 0． 006 0． 006 0． 006

F 11． 25 10． 95 10． 96 10． 98

五、结论和启示

“科学技术从来没有像今天这样深刻影响着国家前途命运，从来没有像今天这样深刻影响着人民生

活福祉。”［27］一国要想强盛，必定需要科学技术作为强有力的支撑，需要有与之匹配的创新环境和创新能

力。鉴于创新具有投入多、风险大、周期长、见效慢的特征，创新能力的提升需要政府在一定程度上发挥

作用，其作用的发挥要在健全的要素市场运行机制中进行。本研究将“熊彼特效应”和“逃离竞争效应”

纳入统一分析框架，不仅验证了补贴对企业技术创新的直接影响，还验证了其通过市场竞争产生的间接

影响。主要研究结论包括: ( 1) 从整体来看，补贴对企业技术创新有十分显著的正向影响，从时间上看，

这种影响有增大的趋势。而且，补贴对创新投入、创新产出的正向影响是十分全面的，在激励企业技术创

新方面，补贴的积极作用是值得肯定的。( 2) 补贴通过市场集中度对企业技术创新具有十分显著的正向

影响，这是本文的一个重要创新点。“行业间市场竞争”越低的行业，补贴对企业技术创新的激励作用越

大，这一作用通过“逃离竞争效应”和“熊彼特效应”加以体现，而后者占据主导地位。这意味着，对于市

场集中度较高的行业，补贴更能拉开领导企业和跟随企业之间的竞争力差距，更能激励企业进行技术创

新以保持其竞争力。

在此基础上，启示包括:

第一，在理论研究上，考虑到补贴对企业技术创新的直接影响和间接影响，对补贴促进企业技术创新

的实际效果和路径还需进一步评估和论证。除了既有研究“逃离竞争效应”和“熊彼特效应”外，补贴在

面对企业创新风险担忧、市场失灵、企业异质性、“劣币驱逐良币”等各种现实不确定性时也会影响企业

技术创新。因此，通过补贴政策缓冲企业的技术创新风险，不仅要利用既有传导路径，还要关注企业、市

场的不确定影响，从而提高有限补贴资金的技术创新实际促进效率。

第二，在政策实施上，通过补贴促进企业技术创新，要充分发挥市场在资源配置中的决定性作用，也
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要更好发挥政府作用，激发各类市场主体活力。一方面，由于补贴效果受到市场竞争程度影响，这就要求

提高补贴政策的针对性，在通过补贴激发企业技术创新的同时，不断完善产业组织等政策，进一步完善市

场机制，为企业创新水平的提高提供良好的市场环境，以进一步提高补贴的效率。另一方面，补贴效果受

到企业道德风险的影响，这就要求政府必须提高甄别能力、优化补贴方式，对那些有创新能力的企业，不

仅可扩大补贴规模，还可通过多重方式提高补贴效率。
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Is the subsidy conducive to enterprise technological innovation?

ZHANG Caiyun1，JIANG Nan2，LYU Yue3
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2． School of Economics，Liaoning University，Shenyang 110036，China;

3． School of International Trade and Economics，University of International Business and Economics，Beijing 100029，China)

Abstract: As a direct way to guide enterprise technological innovation，government subsidies will certainly
have an impact on enterprise technological innovation in the market competition environment． We put
“schumpeterian effect”and“escape-competition effect”into one analysis framework． By matching database of
Chinese industrial enterprises and the patent application database of Chinese enterprises from 2001 to 2013，we
analyze the direct and indirect impact of subsidies on innovation． The conclusions are as follows: ( 1) subsidies
have a very significant positive impact on enterprise technological innovation． ( 2 ) subsidies have a very
significant positive impact on enterprise technological innovation through the market competition，which is
reflected by“schumpeterian effect”． As far as the enlightenment is concerned，for the government’s guiding
role in enterprise innovation and the operation mechanism in the market competition，this paper gives some
micro enlightenment． On the one hand，in order to continue to play the role of subsidies，it is necessary to
consider that under different market competition levels，the incentive effect of subsidies on technological
innovation of enterprises is different; on the other hand，it is necessary to identify enterprises with high
innovative ablity to give subsidy，and the focus is on making subsidies more efficient，not just scaling them up．

Key words: enterprise technological innovation; subsidy; market competition; schumpeterian effect
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