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贸易壁垒对出口产品质量的影响

赵文霞　 刘洪愧∗

　 　 摘要: 各种形式的贸易壁垒在全球范围内呈上升趋势ꎬ我国推动贸易高质量

发展、促进产品质量升级的压力也与日俱增ꎮ 本文利用企业－行业－国家－时间层

面的微观面板数据研究了贸易壁垒对我国出口产品质量的影响ꎮ 研究发现ꎬ关税

和非关税壁垒对我国企业出口产品质量均有不同程度的正向影响ꎬ而多重贸易壁

垒叠加会削弱这种激励作用ꎮ 机制分析表明ꎬ遭受关税壁垒时ꎬ一方面ꎬ高质量产

品的生产企业可以通过提高价格进一步提升产品质量ꎻ另一方面ꎬ出口产品质量较

低的企业在市场筛选机制下更有可能退出出口市场ꎮ 关税与非关税壁垒的质量影

响效应因企业所有制类型及所处行业的不同而具有异质性ꎮ 本文明确了贸易壁垒

对出口产品质量的影响与作用机制ꎬ对贸易壁垒叠加背景下提升我国出口质量具

有一定的启示意义ꎮ
关键词: 贸易壁垒ꎻ关税ꎻ非关税ꎻ出口产品质量

一、引言

作为贸易摩擦的具体形式ꎬ贸易壁垒是国家结合具体市场环境对贸易实践做出的政策

安排ꎮ 贸易壁垒按形式可分为关税壁垒和非关税壁垒ꎮ 作为贸易壁垒的两种主要类型ꎬ关
税与非关税壁垒在贸易保护主义中扮演了重要角色ꎮ 早期的贸易保护措施以关税提升为手

段ꎬ步入 ２１ 世纪ꎬ尤其是中国加入 ＷＴＯ 之后ꎬ经过多轮多边框架下的关税减让谈判ꎬ成员国

双边关税水平已经处于相对较低的水平ꎬ通过国家法令以及各种行政措施的形式实施的非

关税壁垒取代关税成为贸易保护主义的主要工具ꎮ 根据中国贸易救济信息网的数据ꎬ２００１－
２０１９ 年ꎬ美国对我国贸易救济案件总计 ２８１ 起ꎬ相比 １９８０－２０００ 年的 ３８ 起ꎬ增加了 ６.４ 倍ꎮ
而近些年ꎬ以美国为代表ꎬ提升关税成为贸易争端中的主要手段ꎮ 关税壁垒与非关税壁垒并

非完全割裂ꎬ二者时常同时被作为贸易保护主义的武器ꎮ ２０１８ 年初美国对华启动“３０１ 调

查”ꎬ威胁将依据调查结果对从中国进口的商品大规模征收关税ꎬ随后不久中美贸易摩擦风

起云涌ꎮ
２０１９ 年 １１ 月中共中央国务院发布«关于推进贸易高质量发展的指导意见»ꎬ提出增强
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贸易创新能力ꎬ推动一批重点行业产品质量整体达到国际先进水平ꎬ积极采用先进技术和标

准ꎬ提高产品质量ꎮ 在贸易争端背景下研究我国出口企业的商品质量变化ꎬ正确理解和评估

贸易壁垒对企业出口产品质量造成的具体影响ꎬ对制定相应政策提升我国出口产品质量ꎬ推
动我国贸易高质量发展ꎬ具有重大的现实意义ꎮ 一般而言ꎬ出口目的国的贸易壁垒会显著降

低该类商品的出口额ꎮ 贸易壁垒除了削减出口商的贸易“量”ꎬ是否也会降低出口商品的

“质”呢? 理论上ꎬ进口国的贸易壁垒增加了出口商的贸易成本ꎬ一方面侵蚀出口企业收入ꎬ
可能会促使企业降低用于产品质量升级的投入ꎬ因此对出口企业质量提升不利ꎻ另一方面ꎬ
贸易壁垒对出口商也会有激励作用ꎬ出口企业为了生存ꎬ可能会选择质量竞争策略ꎬ在不利

环境下尽力提升产品质量ꎮ
与本文相关的研究主要涉及出口质量以及贸易壁垒研究等ꎮ 首先ꎬ关于贸易质量的分

析ꎮ 因各国经济发展程度不同ꎬ消费者可能对产品质量具有异质性偏好ꎬ而生产较高的产品

往往需要耗费较高的成本ꎬ因此企业可能采取质量竞争策略ꎬ用更高的成本生产质量更高的

产品ꎬ满足消费者对产品质量提升的需求(Ｂａｌｄｗｉｎ ａｎｄ Ｈａｒｒｉｇａｎꎬ２０１１)ꎮ 有些学者基于李嘉

图贸易模型的比较优势理论ꎬ说明比较优势随产品质量升级逐渐增强 ( Ｊａｉｍｏｖｉｃｈ ａｎｄ
Ｍｅｒｅｌｌａꎬ２０１５)ꎬ同时ꎬ也有学者认为行业内的平均出口质量随着该国在该行业中的显示性比

较优势而提高(Ａｌｃａｌáꎬ２０１６)ꎮ
其次ꎬ从贸易政策不确定性下降或者贸易自由化的角度研究关税下降对出口产品质量

的影响ꎮ 认为贸易自由化有助于提升进出口商品质量(如 Ｂａｓ ａｎｄ Ｓｔｒａｕｓｓ－Ｋａｈｎꎬ２０１５ꎻ施炳

展、张雅睿ꎬ２０１６ꎻＦａｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１８)及产品加成率(祝树金等ꎬ２０１８)ꎮ Ｂａｓ 和 Ｓｔｒａｕｓｓ－Ｋａｈｎ
(２０１５)研究了中间品贸易自由化对出口产品质量的影响ꎬ结果表明ꎬ中间品进口关税下降引

致进口中间品价格和种类的增加ꎬ企业利用中间品贸易自由化升级中间品质量ꎬ从而促进最

终品质量提升ꎮ 施炳展和张雅睿(２０１６)采用倍差法经验分析贸易自由化对中国企业进口中

间品质量的影响ꎬ发现伴随关税下降ꎬ中国企业进口中间品质量整体增长ꎮ Ｆａｎ 等(２０１８)研
究了中国加入 ＷＴＯ 背景下出口质量与生产率的关系ꎬ发现关税减让可以显著地促使企业提

高产品质量ꎬ且低生产率企业的质量改变更为明显ꎮ 不过ꎬ也有一些涉及贸易自由化、便利

化的相关研究得出了不同的结论ꎬ说明贸易自由化、便利化可能降低产品质量(Ａｍｉｔｉ ａｎｄ
Ｋｈａｎｄｅｌｗａｌꎬ２０１３ꎻ刘晓宁、刘磊ꎬ２０１５ꎻ苏理梅等ꎬ２０１６ꎻ杨逢珉、程凯ꎬ２０１９)ꎮ

第三ꎬ非关税壁垒与产品质量之间的关系ꎮ 随着前几年关税下降成为主流ꎬ国际贸易的

研究重点也从贸易政策转向了贸易自由化及非关税壁垒(Ｇｏｌｄｂｅｒｇ ａｎｄ Ｐａｖｃｎｉｋꎬ２０１６)ꎮ 基

于企业决策模型ꎬ不少学者分析了贸易壁垒尤其是非关税壁垒对企业定价行为、出口目的多

元化行为、出口产品范围和产品组合以及产品研发的影响(Ｋａｏ ａｎｄ Ｐｅｎｇꎬ２０１６ꎻＬｕ ｅｔ ａｌ.ꎬ
２０１８)ꎮ 通过分析反倾销壁垒数据ꎬ部分学者发现非关税壁垒与出口厂商产品质量具有正相

关关系(Ｖａｎｄｅｎｂｕｓｓｃｈｅ ａｎｄ Ｗａｕｔｈｙꎬ２００１)ꎬ也有学者认为贸易伙伴的反倾销措施不利于中

国出口增长边际(王孝松等ꎬ２０１４)及出口产品质量升级(谢建国、章素珍ꎬ２０１７)ꎮ 不过ꎬ因
所处行业类型不同ꎬ贸易壁垒与产品质量之间的相关关系并不十分确定(张先锋等ꎬ２０１８)ꎮ

结合以往文献ꎬ本文可能的创新点在于:首先ꎬ已有文献多数讨论了单一贸易壁垒(关税

或非关税壁垒)对产品质量的影响ꎬ考虑到关税壁垒与非关税壁垒都是贸易保护主义的表现

形式ꎬ两者可能同时发生ꎬ本文尝试分析关税和非关税壁垒对我国出口企业产品质量的联动

影响ꎬ丰富了贸易壁垒影响的相关研究ꎮ 其次ꎬ以往文献多侧重分析单个国家ꎬ如美国或欧
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盟对华贸易壁垒的影响(如 Ｌｕ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１３ꎻ谢建国、章素珍ꎬ２０１７)ꎬ本文的数据涵盖与中国发

生贸易关系的 ５２ 个国家(地区)ꎬ以深入分析关税和非关税壁垒对我国出口产品质量产生的

影响ꎬ在研究广度和深度上对现有研究进行了拓展和完善ꎮ 最后ꎬ本文把细分行业的关税数

据与企业质量数据相结合ꎬ探讨贸易壁垒的影响情况ꎬ为新形势贸易壁垒叠加背景下促进我

国出口贸易质量提升提供政策参考依据ꎮ

二、贸易壁垒影响企业出口产品质量的机制分析

(一)贸易壁垒对高质量产品生产企业的激励效应

由于生产技术要求高ꎬ高质量产品的生产门槛也相应较高ꎬ所以生产企业的产品差异化

程度更显著ꎬ市场势力更强ꎬ从而可以在不利环境下更自由地调整价格(王雅琦等ꎬ２０１８)ꎮ
正是由于高质量产品的生产企业遭受负面冲击时可以提高价格并同时避免较多的销量损

失ꎬ因此ꎬ此类企业有动机进一步提高产品质量ꎬ提高市场竞争力ꎮ Ｌｕｄｅｍａ 和 Ｙｕ(２０１６)从
企业层面考察了国外关税变化对美国企业出口价格的影响ꎬ认为出口企业通过提高产品质

量和价格来应对关税上涨ꎬ其中高生产率企业比低生产率企业提高幅度更大ꎮ Ａｒｄｅｌｅａｎ 和

Ｌｕｇｏｖｓｋｙｙ(２０１９)则探讨了进口关税对耐用品价格变化的影响ꎬ发现关税变化可以解释相对

价格变化的 ３０％ꎮ Ｉｒｗｉｎ(２０１９)发现有相当程度的关税变化将转移到产品价格ꎮ 贸易壁垒

带来的贸易成本的提高会产生两种效应ꎮ 一方面ꎬ贸易成本提高时ꎬ高质量的企业有能力通

过提高价格避免利润下降ꎬ同时为保持竞争优势ꎬ企业有动机采用质量竞争策略ꎬ促进自身

产品质量升级ꎻ另一方面ꎬ贸易壁垒也可能产生“气馁效应”ꎮ
(二)贸易壁垒对低质量产品生产企业的气馁效应

因为进入门槛较低ꎬ低质量产品的生产企业面临较多的竞争者ꎬ市场定价能力较弱ꎬ所
以当遭受贸易壁垒时ꎬ这些企业可能放弃技术创新和产品质量升级ꎬ降低价格ꎬ导致产品质

量下降ꎮ 同时ꎬ遭受贸易壁垒后ꎬ出口产品进入国外市场的质量门槛提高ꎬ质量水平较低的

生产企业如果想继续维持出口ꎬ那么其出口产品质量需要较大幅度的提升ꎮ 但是ꎬ这对质量

水平较低的生产企业来说具有一定难度ꎬ因此ꎬ贸易壁垒的出现可能促使这些企业选择低价

竞争策略ꎬ通过降低价格利用价格优势吸引消费者ꎮ 而为维持利润水平ꎬ这些企业不得不进

一步压缩生产成本ꎬ替换廉价原料或生产方式ꎬ以质量损失为代价降低生产成本ꎬ导致出口

产品质量进一步下降ꎮ 杨逢珉和程凯(２０１９)研究贸易便利化对出口产品质量的影响ꎬ发现

贸易便利化通过降低出口企业的贸易成本ꎬ可能会促使企业选择低价竞争策略抑制出口产

品质量升级ꎮ 因此ꎬ贸易壁垒通过对不同质量的生产企业产生不同影响ꎬ并进而对其出口产

品质量产生影响ꎮ
(三)贸易壁垒对企业进入和退出的筛选效应

贸易壁垒也可能通过创造性破坏效应影响企业出口产品质量ꎮ 一方面ꎬ高质量产品具

有更小的需求弹性(Ｃｈｅｎ ａｎｄ Ｊｕｖｅｎａｌꎬ２０１６)ꎬ当遭受贸易壁垒时ꎬ生产高质量产品的出口企

业面临的需求下降也将更少ꎬ从而维持出口状态的可能性也更高ꎮ 另一方面ꎬ当面临成本上

升、需求下降等负面冲击时ꎬ效率及质量较低的企业和产品将会退出市场ꎬ通过这种净化效

应ꎬ资源得以重新配置ꎬ最终留在市场上的企业出口产品质量越来越高ꎮ 这种外生冲击下通

过市场的进入退出机制导致的产品质量变化ꎬ表现为产品质量较低的企业退出市场ꎬ最终将

会提升市场整体的质量水平(施炳展ꎬ２０１３)ꎮ Ｆｒｙｇｅｓ 和 Ｗａｇｎｅｒ(２０１０)利用德国 １９９５－２００４
２３１
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年的微观数据研究了企业生产率对出口企业进入退出的影响ꎬ结果发现ꎬ生产率较低的出口

企业更容易退出国际市场ꎮ 关税壁垒以关税上升为主要表现形式ꎬ增加了出口企业的贸易

成本ꎬ反倾销－反补贴审查也会体现为一种隐形的成本ꎬ二者会降低出口企业的盈利能力ꎬ从
而使得部分企业无法继续出口ꎮ 高质量产品出口企业具有稳定的需求ꎬ遭受贸易壁垒时保

持持续出口的概率也会较高ꎻ而质量较低的出口企业ꎬ在这种筛选机制下更易退出市场ꎮ 因

此贸易壁垒也可能通过如下渠道发挥作用:贸易壁垒导致产品质量较低的企业退出出口市

场ꎬ并使得整体出口市场上产品质量水平上升ꎮ

三、计量模型与数据来源

(一)计量模型的构建

为了考察贸易壁垒对我国出口商品质量的影响ꎬ本文构建如下计量模型:
ｑｕａｌｉｔｙｆｉｃｔ ＝β０＋θＢａｒｒｉｅｒｉｃｔ＋κＸ＋υｔ＋υｆ＋υｃꎬＨＳ４＋εｆｉｃｔ (１)

(１)式中:ｆ 表示企业ꎬｉ 表示产品ꎬｃ 表示国家ꎬｔ 表示年份ꎮ 被解释变量 ｑｕａｌｉｔｙｆｉｃｔ表示 ｆ 企业

出口到 ｃ 国的 ｉ 产品在 ｔ 期的产品质量情况ꎮ Ｂａｒｒｉｅｒｉｃｔ表示 ＨＳ６ 分位行业下 ｃ 国在 ｔ 期对我

国 ｉ 产品的最惠国适用关税(ＭＦＮ ａｐｐｌｉｅｄ ｔａｒｉｆｆ)或者反倾销－反补贴调查情况ꎮ 控制变量集

合 Ｘ 包括行业层面和企业层面的控制变量ꎬ其中ꎬ企业层面的控制变量包括:企业存续年龄

(ｌｎａｇｅ)、企业资本－劳动比(ｌｎｋｌｒ)ꎻ行业层面的控制变量包括:表示行业竞争程度的赫芬达

尔指数(ＨＨＩ)ꎮ 模型还包括了年份固定效应 υｔ、企业固定效应 υｆ 和国别×ＨＳ４ 分位行业联合

固定效应 υｃꎬＨＳ４ꎮ εｆｉｃｔ为随机扰动项ꎮ
(二)数据来源及说明

企业－产品－国别－时间层面的出口数据来自中国海关数据库ꎻ产品－国别－时间层面的

关税及非关税数据来自世界综合贸易数据库(Ｗｏｒｌｄ Ｉｎｔｅｇｒａｔｅｄ Ｔｒａｄｅ Ｓｏｌｕｔｉｏｎꎬ简称 ＷＩＴＳ)和
世界银行反倾销数据库ꎻ企业特征的数据来自中国工业企业数据库ꎮ 首先ꎬ运用中国海关数

据库测算企业出口产品质量ꎻ其次ꎬ参考田巍和余淼杰(２０１３)的做法ꎬ根据时间和企业名称

等对中国工业企业数据库和海关数据库进行匹配ꎬ并参照 Ｃａｉ 和 Ｌｉｕ(２００９)及祝树金等

(２０１８)的处理方法ꎬ剔除部分异常样本ꎻ最后ꎬ根据时间、产品、国别匹配企业出口产品质量

与贸易壁垒数据ꎬ进而得到企业－产品－国别－年份层面面板数据ꎬ按照通常做法剔除未匹配

样本ꎮ 通过上述整理ꎬ得到 ２０００－２０１３ 年 １２５ ２９３ 家企业ꎬ总样本量为 １ ９６３ ３７２ꎮ 具体变量

如理如下:
１.被解释变量

产品质量ꎮ 关于产品质量的测算ꎬ本文参考 Ｈａｌｌａｋ 和 Ｓｉｖａｄａｓａｎ(２０１３)、施炳展(２０１３)
以需求信息反推产品质量的方法ꎬ测算企业－产品－目的国－年份层面的出口质量ꎮ 首先估

计如下计量方程式:
ｌｎｑｆｉｃｔ ＝ χ

ｉｃｔ － σｌｎｐｒｉｃｅｆｉｃｔ ＋ εｆｉｃｔ (２)
(２)式中:ｐｒｉｃｅｆｉｃｔ为企业出口产品价格ꎬ根据企业出口额与出口数量的比值计算而得ꎬｑ 表示

需求量ꎬχ ｉｃｔ包括目的地、年份以及产品虚拟变量ꎮ εｆｉｃｔ为包含产品质量信息的残差项ꎮ 现有

文献通常将产品加总到 ＨＳ６ 位码ꎬ因为 ６ 位码在不同国家间是一致的ꎬ所以我们将海关数据

库中原始的 ＨＳ８ 位码加总到 ６ 位码计算产品质量ꎮ 本文参照 Ｆａｎ 等(２０１５)及祝树金等

(２０１８)的做法ꎬ根据 Ｂｒｏｄａ 和 Ｗｅｉｎｓｔｅｉｎ(２００６)公开的进口需求弹性系数(加总到 ＨＳ２ 位
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码)ꎬ作为(２)式中 σ 的替代值ꎬ采用 ＯＬＳ 方法对(２)式进行回归ꎬ估计得到产品质量 ｆｑ:

ｆｑｆｉｃｔ ＝
ε^ｆｉｃｔ

σ － １
＝
ｌｎｑｆｉｃｔｔ － ｌｎ ｑ^ｆｉｃｔ

σ － １
(３)

为了使不同产品的质量便于比较ꎬ对(３)式进行标准化处理ꎬ从而得到企业－产品－目的

国－年份层面的标准化质量指标:

ｑｕａｌｉｔｙｆｉｃｔ ＝
ｆｑｆｉｃｔ － ｍｉｎｆｑｆｉｃｔ

ｍａｘｆｑｆｉｃｔ － ｍｉｎｆｑｆｉｃｔ
(４)

(４)式中:ｍｉｎꎬｍａｘ 分别代表最小值与最大值ꎬ是针对 ＨＳ２ 位码行业在所有年份、所有企业、所
有目的国层面上求出的最值ꎮ 标准化质量指标取值在[０ꎬ１]之间ꎬ便于在行业之间跨期比较ꎮ

２.核心解释变量

关税壁垒变量( ｔａｒｉｆｆ)ꎮ 本文的 ＨＳ６ 分位行业关税数据来自 ＷＩＴＳꎮ 本文重点研究贸易

壁垒对出口产品质量的影响ꎬ考虑到可用的企业出口产品质量数据时间区间以及非关税壁

垒国别样本ꎬ本文选取关税的时间跨度为 ２０００－２０１３ 年ꎬ涵盖 ５２ 个国家(地区)①ꎮ 为了使

不同产品的关税之间可以比较ꎬ与(４)式类似ꎬ也对关税进行标准化处理ꎮ
非关税壁垒变量( ｔｔｂｄ)ꎮ 因反倾销和反补贴是非关税壁垒的最常用手段ꎬ所以本文考虑

的非关税壁垒变量 ｔｔｂｄｉｃｔ为某国是否对中国在该行业实施反倾销或反补贴调查( ｔｔｂｄｉｃｔ为 １ 意

味着 ｔ 期 ｃ 国针对中国的 ｉ 产品实施了反倾销或反补贴调查ꎬ否则为 ０)ꎬ谢建国和章素珍

(２０１７)也采用了类似的定义ꎮ 本文所使用的非关税壁垒数据来自世界银行反倾销数据库

(Ｂｏｗｎꎬ２０１０)ꎮ 世界银行全球反倾销反补贴数据库记录了 １９８０－２０１５ 年以来世界各国实施

的反倾销、反补贴调查ꎬ同时也提供了基于 ＨＳ２、ＨＳ４、ＨＳ６ 或 ＨＳ８ 位码受影响产品的详细信

息、调查结论、撤销时间以及针对调查结论所实施的相应措施等ꎮ 因 ＨＳ６ 位码已经提供了产

品足够详细的信息ꎬ为与产品质量变量保持一致ꎬ我们把整理出的各国反倾销、反补贴数据

统一成 ＨＳ６ 位码ꎮ
图 １ 为 ２０００－２０１３ 年中国面临的关税水平及遭受的反倾销－反补贴案件调查数量ꎮ 如

图 １ 所示ꎬ在样本期ꎬ中国面临的关税水平呈逐渐下降趋势ꎮ 最惠国平均适用关税从 ２０００
年的 １２.９３％下降到 ２０１３ 年的 ９.４５％ꎬ得益于中国加入 ＷＴＯꎬ这其中约有 ９０％的关税下降发

生在 ２０００－２００７ 年间ꎮ 而金融危机发生后ꎬ各国保护主义势力抬头ꎬ从 ２００７ 年开始到 ２０１３
年ꎬ关税只下降了 ０.３７ 个百分点ꎮ 同样值得注意的是ꎬ在样本期内ꎬ以反倾销－反补贴为代

表的非关税壁垒并未呈现下降趋势ꎮ 中国遭受的反倾销－反补贴案件数从 ２００５ 年的 ４９ 件

上升到 ２００９ 年的 ８８ 件ꎬ２０１３ 年则为 ８９ 件ꎮ

４３１

①数据涉及国家或地区分别为阿根廷、爱尔兰、爱沙尼亚、奥地利、澳大利亚、巴西、保加利亚、比利时、
波兰、丹麦、德国、俄罗斯、法国、菲律宾、芬兰、哥伦比亚、哈萨克斯坦、韩国、荷兰、加拿大、捷克、拉脱维亚、
立陶宛、卢森堡、罗马尼亚、马来西亚、美国、秘鲁、墨西哥、南非、葡萄牙、日本、瑞典、塞浦路斯、斯洛伐克、斯
洛文尼亚、泰国、特立尼达和多巴哥、土耳其、危地马拉、委内瑞拉、乌拉圭、西班牙、希腊、新西兰、匈牙利、以
色列、意大利、印度、印度尼西亚、英国以及越南ꎮ 其中ꎬ法国、德国、意大利、荷兰、比利时、卢森堡、英国、丹
麦、爱尔兰、希腊、西班牙、葡萄牙、奥地利、芬兰以及瑞典的对华贸易壁垒数据采用欧盟的对华贸易壁垒数

据ꎮ ２００４ 年波兰、拉脱维亚、立陶宛、爱沙尼亚、匈牙利、捷克、斯洛伐克、斯洛文尼亚、塞浦路斯加入欧盟

(出口马耳他的企业数据缺失)ꎬ２００７ 年保加利亚和罗马尼亚加入欧盟ꎬ按出口目的国正式加入欧盟时间匹

配其面临的关税水平ꎮ
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图 １　 ２０００－２０１３ 年中国面临的关税和反倾销－反补贴案件数

３.其他变量

企业存续年龄(ａｇｅ)ꎮ 采用当年年份与企业成立年份的差值衡量ꎮ 随着企业存续年龄

上升ꎬ企业各项经营运作将更加成熟ꎬ产出的产品质量也将更高ꎮ
资本劳动比(ｋｌｒ)ꎮ 采用企业固定资产净值与企业职工人数的比值衡量(祝树金等ꎬ

２０１９)ꎮ 资本劳动比高ꎬ说明企业为资本密集型ꎮ 资本、技术等高端生产要素集中ꎬ一般有助

于产品质量的提升ꎮ
行业竞争程度(ＨＨＩ)ꎮ 根据行业内的企业销售额比重来计算国民经济 ４ 位码行业赫芬

达尔指数ꎮ 赫芬达尔指数越高ꎬ意味着市场集中程度越高ꎮ 企业成立年份、固定资产净值、
职工人数及销售额数据均来自中国工业企业数据库ꎮ

贸易依存度( ＩＭ)ꎮ 采用各国进口自中国 ｉ 产品的价值与该国 ｉ 产品的总进口额之比表

示ꎮ 本文选取不随时间变化的各产品进口贸易额进行分析ꎬＩＭｃｉ表示 ｃ 国 ｉ 产品某一年对中

国的进口依赖程度ꎬ考虑到 ２００１ 年我国加入世界贸易组织ꎬ所以取 ２０００ 年的数据进行分

析ꎮ ＩＭｃｉ的计算公式为 ＩＭｃｉ ＝ ＩＭｃｉｚ / ＩＭｃｉｗꎬ其中 ＩＭｃｉｚ代表 ２０００ 年 ｃ 国从中国进口 ｉ 产品的价

值ꎬＩＭｃｉｗ表示 ２０００ 年 ｃ 国的 ｉ 产品从世界各国的进口总额ꎮ 进口贸易数据来源于 ＷＩＴＳꎮ
各国实际 ＧＤＰ( ｒｇｄｐ)ꎮ 这里采用以美元计价的不变价格实际 ＧＤＰ 衡量ꎬ数据来自世界

银行发展指标数据库ꎮ Ｌａｋｅ 和 Ｌｉｎａｓｋ(２０１６)研究发现贸易依存度和各国经济周期(由各国

实际 ＧＤＰ 计算得到) 会影响贸易壁垒尤其是关税壁垒ꎮ 贸易依存度( ＩＭ) 和实际 ＧＤＰ
(ｒｇｄｐ)的引入主要用来计算贸易壁垒的工具变量ꎮ 为降低异方差的影响ꎬ对企业存续年龄、
资本劳动比及实际 ＧＤＰ 进行取对数处理ꎮ 表 １ 报告了主要变量的描述性统计特征ꎮ

　 　 表 １ 　 　 主要变量的描述性统计
变量 样本量 均值 标准差 最小值 最大值
ｑｕａｌｉｔｙ １ ９６３ ３７２ ０.５２９７ ０.１２６０ ０ １
ｔａｒｉｆｆ １ ９６３ ３７１ ０.０９８１ ０.１０２５ ０ １
ｔｔｂｄ １ ９６３ ３７２ ０.００３４ ０.０５８３ ０ １
ｌｎａｇｅ １ ９６３ ３７２ ２.１６７０ ０.６２５６ ０ ４.１７４４
ｌｎｋｌｒ １ ９６２ ００９ ３.８１７３ １.４０４２ －５.９０８１ １２.７３５９
ＨＨＩ １ ９６３ ３７２ ０.０１４１ ０.０２８１ ０.０００６ ０.９６７４

　 　 注:关税的标准化是在与企业匹配之前计算ꎬ未匹配成功的样本被删除ꎮ 因取标准化会出现分母为 ０
的情形ꎬ所以关税标准化之后的样本略少于关税原始的样本量ꎮ
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四、实证结果分析

本文的实证分析分为三个阶段ꎮ 第一阶段分析关税壁垒及非关税壁垒对我国出口企业

产品质量的影响ꎬ首先单独检验核心解释变量的作用ꎬ其次引入其他控制变量ꎬ考察各变量

对产品质量的影响ꎬ回归结果参见表 ２ꎻ第二阶段是稳健性分析ꎬ改变样本范围对模型(１)重
新估计ꎬ并探讨可能的内生性问题ꎬ结果见表 ３、表 ４ꎻ第三阶段是作用机制检验及异质性影

响分析ꎮ
(一)基准回归结果

第(１)和(２)列分别为未控制其他解释变量时关税壁垒和非关税壁垒对产品质量影响

的估计结果ꎮ 第(３)和(４)列为同时控制其他解释变量和固定效应的结果ꎮ 从关税壁垒的

影响来看ꎬ无论是否加入其他解释变量或固定效应ꎬ关税的估计系数都在 １％的显著性水平

上显著为正ꎬ且系数估计值在 ０.０１ 与 ０.０９ 之间ꎬ说明目的国关税的上升有助于提升我国出

口企业的产品质量ꎮ 这与现有的研究结论一致(刘晓宁、刘磊ꎬ２０１５)ꎮ 从表 ２ 第(３)列可以

看出ꎬ控制了其他变量及固定效应之后ꎬ关税前面的估计系数略有下降ꎬ但仍在 １％的水平上

显著为正ꎬ且拟合优度从 １.２４％提高到 ５２.０２％ꎮ 关税上升导致出口企业进入国外市场的成

本上升ꎬ使得企业面临的竞争威胁加剧ꎬ为保持竞争力ꎬ企业会努力进行技术创新和质量

升级ꎮ

　 　 表 ２ 　 　 贸易壁垒对出口产品质量的影响
变量 (１) (２) (３) (４) (５)

ｔａｒｉｆｆ ０.０９５８∗∗∗

(０.０００９)
０.０１３５∗∗∗

(０.００１７)
０.０１３６∗∗∗

(０.００１７)

ｔｔｂｄ ０.００３２∗∗∗

(０.００１２)
０.００３２∗∗∗

(０.００１２)
０.００８０∗∗∗

(０.００１６)

ｌｎａｇｅ ０.０００４
(０.０００３)

０.０００４
(０.０００３)

０.０００４
(０.０００３)

ｌｎｋｌｒ ０.０００２
(０.０００１)

０.０００２
(０.０００１)

０.０００２
(０.０００１)

ＨＨＩ ０.００１２
(０.００５０)

０.００１２
(０.００５０)

０.００１２
(０.００５０)

ｔａｒｉｆｆ×ｔｔｂｄ －０.０６５９∗∗∗

(０.０１３８)

常数项
０.４８９７∗∗∗

(０.０００７)
０.４９１０∗∗∗

(０.０００６)
０.４８８１∗∗∗

(０.０００９)
０.４８９６∗∗∗

(０.０００９)
０.５７５５∗∗∗

(０.０４５５)
时间效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
国家×行业效应 ＮＯ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
企业效应 ＮＯ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
样本量 １ ９６３ ３７１ １ ９４０ １６６ １ ９３８ ９３６ １ ９３８ ９３８ １ ９３８ ９３６
拟合优度 ０.０１２４ ０.５２０２ ０.５２０２ ０.５２０２ ０.５２０２

　 　 注:∗∗∗代表在 １％水平上显著ꎻ括号内为稳健标准误ꎮ 列(３)－(５)中 ｌｎａｇｅ、ｌｎｋｌｒ 以及 ＨＨＩ 的估计系数
并不完全一致ꎬ因四舍五入到小数点后四位ꎬ所以看起来几乎相同ꎬ这可能是控制了企业效应的缘故ꎮ 未控
制企业效应的情况下ꎬ这些变量部分显著ꎬ且贸易壁垒前面估计系数正负及显著性不变ꎮ 下表同ꎮ
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从非关税壁垒的影响来看ꎬ列(２)显示当不考虑其他解释变量时ꎬ反倾销－反补贴调查

对出口产品质量的影响显著为正ꎮ 当引入控制变量及固定效应之后ꎬ非关税壁垒对产品质

量的影响几乎没变ꎬ且列(２)和(４)中非关税壁垒前面估计系数均在 １％水平下显著ꎮ 说明

其他因素不变情况下ꎬ反倾销－反补贴调查可能导致涉案产品出口质量的上升ꎬ这与高新月

和鲍晓华(２０２０)的结果一致ꎮ 非关税壁垒可能产生“倒逼效应”ꎬ遭受非关税壁垒的企业为

了生存ꎬ除了积极应诉外ꎬ也会更加积极提升产品质量ꎬ提高自身产品竞争力ꎮ
考虑到贸易壁垒之间的作用也可能相互影响ꎬ表 ２ 列(５)为引入关税和非关税壁垒交互

项的估计结果ꎬ以考察关税壁垒与非关税壁垒叠加的影响ꎮ 可以发现ꎬ关税壁垒的主效应为

０.０１３６ꎬ与列(３)基本一致ꎻ非关税壁垒的主效应为 ０.００８０ꎬ略高于列(２)和(４)中的结果ꎮ
表明关税和非关税壁垒都对企业出口产品质量有正向影响ꎮ 二者交互项效应值为负ꎬ通过

了 １％的显著性检验ꎬ系数值为－０.０６５９ꎮ 这意味着当关税水平较低时ꎬ是否存在非关税壁垒

对质量影响不大ꎬ而随着关税水平的上升ꎬ双重壁垒导致出口产品质量显著低于非关税壁垒

不存在的情形(０.０１３６－０.０６５９<０)ꎮ 与仅遭受关税提高的行业相比ꎬ遭受关税与非关税壁垒

双重影响的行业ꎬ产品质量不仅没有提升ꎬ反而可能显著下降ꎮ 可能的原因在于ꎬ面临单一

贸易壁垒时ꎬ企业可以找到足够的措施应对ꎬ减轻并规避单一壁垒的影响ꎬ甚至化危为机ꎻ而
多重贸易壁垒叠加出现ꎬ可能产生负面的影响ꎬ导致企业顾此失彼ꎬ无法从容应对ꎬ不得不降

低产品质量以转移多重贸易壁垒的损害ꎮ
就其他解释变量来说ꎬ企业存续年龄(ａｇｅ)、资本劳动比(ｋｌｒ)以及行业竞争程度(ＨＨＩ)

前面系数均为正ꎬ但都不显著ꎮ 表 ２(３)－(５)列中ꎬ其他解释变量的引入并未显著提升拟合

优度ꎬ且各解释变量估计系数及显著性水平相差不大ꎬ进一步增强了本文结论的可信度ꎮ
(二)稳健性检验

１.样本选择

考虑到 ２０００－２００２ 年包含中国加入 ＷＴＯ、国企改制及外资放松管制等重大事件ꎬ而金

融危机则可能影响 ２００８－２００９ 年的企业样本ꎬ为剔除特殊时间对本文结果的影响ꎬ表 ３ 第

(１)－(３)列为剔除这些特殊年份样本的估计结果ꎮ (１) －(３)列结果均显示关税壁垒、非关

税壁垒估计系数显著为正ꎬ交互项估计系数显著为负ꎬ说明单一贸易壁垒对企业出口产品质

量具有激励作用ꎬ而贸易壁垒叠加出现对产品质量具有较大的负面冲击ꎮ 此外ꎬ为排除部分

特殊目的国对模型估计的干扰ꎬ表 ３ 第(４) －(６)列删除观测值最少的四个出口地区———乌

拉圭、危地马拉、哈萨克斯坦以及特立尼达和多巴哥重新估计ꎬ结果与表 ２ 相比贸易壁垒及

其交互项估计系数正负符号、显著性几乎一致ꎬ其他解释变量的估计系数也与表 ２ 基本一

致ꎮ 最后ꎬ考虑到企业全要素生产率与产品质量密切相关ꎬ所以稳健性检验中ꎬ本文也加入

企业全要素生产率(ｌｎｔｆｐ)作为控制变量(基于 ＬＰ 方法计算)①ꎬ结果列于表 ３ 第(７)列ꎮ 结

果显示关税壁垒与非关税壁垒交互项前面估计系数仍然显著为负ꎬ贸易壁垒前面估计系数

为正ꎬ说明结果稳健ꎮ
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①感谢外审专家提醒作者考察控制企业全要素生产率之后的影响ꎮ
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　 　 表 ３ 　 　 贸易壁垒对出口产品质量的影响
变量 (１) (２) (３) (４) (５) (６) (７)

ｔａｒｉｆｆ ０.０１０９∗∗∗

(０.００２０)
０.０１１１∗∗∗

(０.００２０)
０.０１３４∗∗∗

(０.００１７)
０.０１３５∗∗∗

(０.００１７)
０.０１３６∗∗∗

(０.００１７)

ｔｔｂｄ ０.０１１７∗∗∗

(０.００１４)
０.０１９６∗∗∗

(０.００１９)
０.００３２∗∗∗

(０.００１２)
０.００８１∗∗

(０.００１６)
０.００８０∗∗∗

(０.００１６)

ｔａｒｉｆｆ×ｔｔｂｄ －０.１０３８∗∗∗

(０.０１６２)
－０.０６５８∗∗∗

(０.０１３８)
－０.０６５８∗∗∗

(０.０１３８)

ｌｎａｇｅ
－０.０００２
(０.０００４)

－０.０００２
(０.０００４)

－０.０００２
(０.０００４)

０.０００４
(０.０００３)

０.０００４
(０.０００３)

０.０００４
(０.０００３)

０.０００４
(０.０００３)

ｌｎｋｌｒ ０.０００３∗∗

(０.０００２)
０.０００３∗∗

(０.０００２)
０.０００３∗∗

(０.０００２)
０.０００２

(０.０００１)
０.０００２

(０.０００１)
０.０００２

(０.０００１)
０.０００２

(０.０００１)

ＨＨＩ ０.００５６
(０.００６６)

０.００５６
(０.００６６)

０.００５６
(０.００６６)

０.０００９
(０.００５０)

０.００１０
(０.００５０)

０.００１０
(０.００５０)

０.００１１
(０.００５０)

ｌｎｔｆｐ －０.００２２∗∗

(０.００１１)

常数项
０.５３３２∗∗∗

(０.００１０)
０.５３４３∗∗∗

(０.００１０)
０.５３３１∗∗∗

(０.００１０)
０.４８８０∗∗∗

(０.０００９)
０.４８９５∗∗∗

(０.０００９)
０.４８８０∗∗∗

(０.０００９)
０.４９１６∗∗∗

(０.００１９)

时间效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
国家×行业效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
企业效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
样本量 １ ５３４ １６４ １ ５３４ １６４ １ ５３４ １６４ １ ９３１ ４２６ １ ９３１ ４２８ １ ９３１ ４２６ １ ９３８ ９３６
拟合优度 ０.５２２４ ０.５２２４ ０.５２２４ ０.５２００ ０.５２００ ０.５２００ ０.５２０２

　 　 注:∗∗、∗∗∗分别代表在 ５％和 １％水平上显著ꎻ括号内为稳健标准误ꎮ

２.内生性检验

企业效应、时间效应及国别－行业联合固定效应虽然能够部分解决遗漏变量导致的内

生性问题ꎬ但双向因果关系导致的内生性问题可能仍然存在ꎬ出口产品质量提升也可能反

过来影响对华贸易壁垒(张先锋等ꎬ２０１８)ꎮ 考虑到潜在的内生性问题ꎬ首先采用 ＨＰ 滤波

法将国家 ｃ 的实际 ＧＤＰ( ｌｎｒｇｄｐ)分解成周期成分和趋势成分ꎬ将分解得到的趋势和周期

成分的一阶滞后项以及对华贸易依存度( ＩＭ)作为工具变量进行 ２ＳＬＳ 估计ꎮ 具体来讲ꎬ
国家 ｃ 的贸易政策受其自身经济发展状况及其贸易依存度的影响 ( Ｌａｋｅ ａｎｄ Ｌｉｎａｓｋꎬ
２０１６)ꎬ而其他国家的经济周期一般不会直接影响我国企业的产品质量ꎮ 估计结果参见表

４ꎮ 其中ꎬ第(１) －(２)列为只将关税壁垒( ｔａｒｉｆｆ)视为内生变量时的估计结果ꎬ第(３)列为

同时考虑关税壁垒和非关税壁垒( ｔｔｂｄ)为内生变量时的估计结果ꎮ 为与基准结果一致ꎬ
同时控制了企业等固定效应ꎮ 通过对工具变量进行检验ꎬＣｒａｇｇ－Ｄｏｎａｌｄ Ｗａｌｄ Ｆ 检验值均

大于 １０ꎬ拒绝弱工具变量假设ꎻＬＭ 检验 Ｐ 值为 ０.００００ꎬ可以认为不存在识别不足问题ꎬ表
明所选取的工具变量是合理的ꎮ 表 ４ 中ꎬ关税壁垒及非关税壁垒前面估计系数为正ꎬ交互

项估计系数仍为负ꎬ且在 ５％水平上显著ꎮ 因此ꎬ考虑到模型估计的内生性问题后ꎬ本文的

主要结论依然成立ꎮ
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　 　 表 ４ 　 　 工具变量回归结果
变量 (１) (２) (３)

ｔａｒｉｆｆ ０.０２１０∗∗

(０.００９７)
０.０４１２∗∗∗

(０.００９４)
０.０７２８∗∗∗

(０.０２１９)

ｔｔｂｄ ０.２５０３∗∗∗

(０.０２４９)
０.６９２１∗∗∗

(０.１９５３)

ｔａｒｉｆｆ×ｔｔｂｄ －３.３８６４∗∗∗

(０.３４１５)
－１１.１７７５∗∗∗

(２.７０１８)
控制变量 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
时间效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
国家×行业效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
企业效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
样本量 １ ９０４ ８０５ １ ９０４ ８０５ １ ９０４ ８０５

　 　 注:∗∗、∗∗∗分别代表在 ５％和 １％水平上显著ꎻ括号内为稳健标准误ꎮ 因为拟合优度在工具变量回归
中没有统计意义ꎬ所以表 ４ 并未汇报ꎮ

五、作用机制及异质性影响检验

(一)贸易壁垒影响出口企业产品质量的作用机制

１.激励效应与气馁效应

贸易壁垒带来的贸易成本的提高会产生激励效应和气馁效应ꎮ 一方面ꎬ贸易壁垒导致

贸易成本提高时ꎬ企业可以通过提高价格ꎬ采用质量竞争策略ꎬ提高出口产品质量以保持甚

至扩大市场优势(激励效应)(Ｌｕｄｅｍａ ａｎｄ Ｙｕꎬ２０１６)ꎻ另一方面ꎬ贸易壁垒会压缩销售渠道ꎬ
可能促使企业采用低价竞争策略ꎬ放弃技术创新和质量提升ꎬ通过降低价格扩大销量ꎬ导致

出口产品质量下降(即气馁效应)ꎮ 结合前文的机制分析ꎬ我们认为当遭受贸易壁垒时ꎬ相比

低质量的企业ꎬ高质量产品的生产企业可以通过其对产品价格较高的影响力提高产品价格ꎬ
并促进产品质量提升ꎮ 为检验这一机制ꎬ本文在基准模型式(１)的基础上加入了贸易壁垒与

高质量产品虚拟变量的交叉项ꎬ具体模型设定如下:
ｌｎｐｒｉｃｅｆｉｃｔ ＝ α０ ＋ α１Ｂａｒｒｉｅｒｉｃｔ ＋ α２Ｂａｒｒｉｅｒｉｃｔ × ｈｉｇｈｑｆｉ ＋

α３Ｘ ＋ υｔ ＋ υｆ ＋ υｃꎬＨＳ４ ＋ εｆｉｃｔ (５)
ｑｕａｌｉｔｙｆｉｃｔ ＝ γ０ ＋ γ１Ｂａｒｒｉｅｒｉｃｔ ＋ γ２Ｂａｒｒｉｅｒｉｃｔ × ｈｉｇｈｑｆｉ ＋

γ３Ｘ ＋ υｔ ＋ υｆ ＋ υｃꎬＨＳ４ ＋ εｆｉｃｔ (６)
(５)、(６)式中:ｐｒｉｃｅ 为出口产品价格ꎬ由出口额与出口数量的比值衡量ꎮ 计算时删除了价格

平均增长率超过 ２００％和小于－５０％的观测值ꎬ并对其进行上下 １％到 ９９％的截尾处理ꎮ
ｈｉｇｈｑｆｉ为标识高质量产品的虚拟变量ꎬ不随年份及出口目的地的不同而变ꎮ 首先对于每种

ＨＳ６ 产品计算得出其质量的中位数ꎬ然后对于每家企业出口的 ＨＳ６ 产品ꎬ计算得出其质量中

位数ꎬ若后者大于前者ꎬ则 ｈｉｇｈｑ 取值为 １ꎬ反之为 ０ꎮ 其他变量的定义与公式(１)一致ꎮ 式

(５)检验贸易壁垒对企业出口价格的影响效应ꎮ 式(６)检验贸易壁垒对出口产品质量的影

响效应ꎮ
表 ５ 是对式(５)和式(６)的估计结果ꎮ 可以看出ꎬ在第(１)、(２)列分别对产品价格和质

量的回归结果中ꎬ关税壁垒( ｔａｒｉｆｆ)的估计系数均为负且在 １％水平上显著ꎬ关税与高质量产

品虚拟变量交叉项( ｔａｒｉｆｆ×ｈｉｇｈｑ)估计系数显著为正ꎮ 这说明相较于低质量产品ꎬ关税壁垒
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对高质量产品的质量提升作用较高ꎮ 当面临关税壁垒时ꎬ低质量产品的生产企业倾向于降

低价格ꎬ采取低价竞争策略ꎻ而高质量产品的生产企业利用自身的价格影响力ꎬ将会提高出

口价格(４.０９－１.８１＝ ２.２８>０)ꎬ并最终提升产品质量(０.４１－０.２０＝ ０.２１>０)ꎮ

　 　 表 ５ 　 　 贸易壁垒通过价格影响产品质量的检验结果

变量
(１) (２) (３) (４) (５) (６)

ｌｎｐｒｉｃｅ ｑｕａｌｉｔｙ ｌｎｐｒｉｃｅ ｑｕａｌｉｔｙ ｌｎｐｒｉｃｅ ｑｕａｌｉｔｙ

ｔａｒｉｆｆ －１.８０９３∗∗∗

(０.０２１２)
－０.１９６２∗∗∗

(０.００１９)
－１.８１１４∗∗∗

(０.０２１２)
－０.１９６２∗∗∗

(０.００１９)

ｔｔｂｄ －０.４０７２∗∗∗

(０.０１５３)
－０.０２４６∗∗∗

(０.００１６)
－０.５１２６∗∗∗

(０.０２１７)
－０.０２７２∗∗∗

(０.００２０)

ｔａｒｉｆｆ×ｔｔｂｄ ２.６８３３∗∗∗

(０.１７４７)
０.１６１７∗∗∗

(０.０１７５)

ｔａｒｉｆｆ×ｈｉｇｈｑ ４.０８７２∗∗∗

(０.０１３１)
０.４１０８∗∗∗

(０.００１２)
４.０８９０∗∗∗

(０.０１３１)
０.４１１０∗∗∗

(０.００１２)

ｔｔｂｄ×ｈｉｇｈｑ ０.６２９７∗∗∗

(０.０２４０)
０.０５６５∗∗∗

(０.００２２)
０.８００５∗∗∗

(０.０３４１)
０.０７０３∗∗∗

(０.００２８)

ｔａｒｉｆｆ×ｔｔｂｄ×ｈｉｇｈｑ －４.８３０５∗∗∗

(０.２８８５)
－０.４４２９∗∗∗

(０.０２５９)

常数项
１.８１６７∗∗∗

(０.００９３)
０.４９０７∗∗∗

(０.０００９)
１.８２２３∗∗∗

(０.００９２)
０.４８９７∗∗∗

(０.０００９)
１.８１７６∗∗∗

(０.００９３)
０.４９０７∗∗∗

(０.０００９)
控制变量 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
时间效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
国家×行业效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
企业效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
样本量 １ ８０９ ０８４ １ ９３８ ９３６ １ ８０９ ０８６ １ ９３８ ９３８ １ ８０９ ０８４ １ ９３８ ９３６
拟合优度 ０.６５３９ ０.５５８９ ０.６３０５ ０.５２０４ ０.６５４０ ０.５５９１

　 　 注:∗∗∗代表在 １％水平上显著ꎻ括号内为稳健标准误ꎮ

从列(３)和(４)可以看出ꎬ非关税壁垒( ｔｔｂｄ)前面估计系数显著为负ꎬ而非关税壁垒与高

质量产品虚拟变量交叉项( ｔｔｂｄ×ｈｉｇｈｑ)前面估计系数显著为正ꎬ说明非关税壁垒显著降低了

低质量产品生产企业的出口价格和产品质量ꎬ而对高质量产品生产企业具有相反的影响ꎮ
这意味着企业遭受非关税壁垒时ꎬ对低质量产品生产企业来说气馁效应占主导ꎬ低质量生产

企业倾向于选择低价竞争策略(杨逢珉、程凯ꎬ２０１９)ꎮ 第(５)和(６)列显示ꎬ对高质量产品来

说ꎬ相比仅存在关税壁垒的情形ꎬ当关税和非关税壁垒同时发生时ꎬ该类企业出口产品价格

提升幅度较小而质量也将有所下降(－１.８１＋２.６８＋４.０９－４.８３ ＝ ０.１３ꎻ－０.２０＋０.１６＋０.４１－０.４４ ＝
－０.０７)ꎮ 这说明即使对高质量产品生产企业来说ꎬ多重贸易壁垒叠加也会产生显著的负面

影响ꎬ导致高质量企业自救措施有限ꎬ削弱其对出口价格的影响力ꎬ并降低其出口产品质量ꎮ
综合来看ꎬ遭受贸易壁垒时ꎬ不同企业会选择不同的应对策略ꎬ导致出口产品质量受到

不同的影响ꎮ 当面临关税提升或遭受反倾销－反补贴审查时ꎬ高质量的企业选择质量竞争策

略ꎬ通过提高出口产品价格实现产品质量升级ꎬ以稳定或扩大市场ꎻ而低质量的产品生产企

业倾向于采用低价竞争策略ꎬ这对产品质量提升不利ꎮ 无论高质量还是低质量产品生产企

业ꎬ贸易壁垒叠加出现都会对产品质量产生一定程度的负向影响ꎬ并最终对总体出口产品质

量产生负面冲击ꎮ
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２.产品质量与企业退出概率

当遭受贸易壁垒时ꎬ生产低质量产品的企业被迫退出市场ꎬ资源更多集中于生产高质量

产品的企业中ꎬ因而总体质量得到提升ꎮ 为了验证这一渠道ꎬ我们将贸易壁垒与企业的退出

结合起来ꎬ并进一步分析贸易壁垒和产品质量对企业退出概率的交互影响ꎮ 关税上升或者

反倾销－反补贴审查将会降低出口企业的盈利能力和出口利润ꎬ从而使得一部分企业无法继

续出口ꎬ不得不退出出口市场ꎬ但这一效应对不同企业有不同的影响ꎮ 高质量产品的生产企

业往往经营绩效较好ꎬ受贸易壁垒的影响更小ꎬ因此持续出口的概率可能会高于其他企业ꎻ
而如果企业生产的产品质量较低ꎬ当遭受贸易壁垒时企业出口绩效下滑严重ꎬ因而更可能退

出市场ꎮ
基于上述分析ꎬ本文参照王雅琦等(２０１８)的做法ꎬ运用如下模型来实证检验贸易壁垒、

产品质量与企业进入之间的关系:
Ｅｎｆｉｃｔ ＝φ０＋φ１Ｂａｒｒｉｅｒｉｃｔ＋φ２Ｂａｒｒｉｅｒｉｃｔ×ｈｉｇｈｑｆｉ＋γｔ＋γｆ＋γｃꎬＨＳ４＋εｆｉｃｔ (７)

(７)式中:Ｅｎｆｉｃｔ为标识企业－产品－国别－年份层面企业进入出口市场的虚拟变量ꎬ若在 ｔ 年企

业 ｆ 在行业 ｉ 对国家 ｃ 有出口则该虚拟变量取值为 １ꎬ反之取值为 ０ꎮ Ｂａｒｒｉｅｒｉｃｔ×ｈｉｇｈｑｆｉ为贸易

壁垒与高产品质量虚拟变量的交互项ꎮ 固定效应与公式(１)一致ꎮ 回归结果汇报在表 ６ 中ꎮ

　 　 表 ６ 　 　 贸易壁垒、产品质量与企业退出市场概率
变量 (１) (２) (３)

ｔａｒｉｆｆ －０.０００３∗∗∗

(０.００００)
－０.０００３∗∗∗

(０.００００)

ｔａｒｉｆｆ×ｈｉｇｈｑ ０.０００１∗∗∗

(０.００００)
０.０００１∗∗∗

(０.００００)

ｔｔｂｄ ０.００４５
(０.００４４)

－０.０００７
(０.００４４)

ｔｔｂｄ×ｈｉｇｈｑ
－０.００９４
(０.００６１)

－０.０００２
(０.００７４)

ｔａｒｉｆｆ×ｔｔｂｄ×ｈｉｇｈｑ ０.０００７
(０.０００８)

常数项
１.２５０７∗∗∗

(０.００１０)
１.２５５９∗∗∗

(０.０００９)
１.２５０７∗∗∗

(０.００１０)
时间效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
国家×行业效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
企业效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
样本量 ６ ３５１ ４１６ ６ ４７４ ４８９ ６ ３５１ ４１６
拟合优度 ０.２４７１ ０.２４８３ ０.２４７１

　 　 注:∗∗∗代表在 １％水平上显著ꎻ括号内为稳健标准误ꎮ 关税壁垒采用标准化之后关税的一阶差分衡

量(刘晓宁、刘磊ꎬ２０１５)ꎮ 为控制企业等固定效应ꎬ表 ６ 采用 ＯＬＳ 模型进行估计ꎮ 因为表 ６ 也包括了出口

值为 ０ 的样本ꎬ所以样本量显著多于其他各表ꎮ

表 ６ 第(１)和(２)列分别为关税壁垒与非关税壁垒影响的回归结果ꎮ 关税壁垒前面估

计系数显著为负ꎬ说明当关税上升时ꎬ一部分企业由于利润下滑、无法维持出口将退出市场ꎮ
关税与高质量产品虚拟变量交互项前面估计系数显著为正ꎬ说明当面临关税壁垒时ꎬ高质量

产品的生产企业退出市场的可能性更低ꎬ也更有可能继续维持出口行为ꎮ 非关税壁垒及其
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与高质量产品虚拟变量交互项前面估计系数不显著ꎬ说明反倾销－反补贴调查并未能显著影

响企业退出出口市场的可能性ꎮ 表 ６ 中第(３)列加入了关税壁垒、非关税壁垒与高产品质量

虚拟变量三者的交互项ꎬ可以看到关税壁垒前面估计系数显著为负ꎬ关税壁垒与高产品质量

虚拟变量交互项仍然显著为正ꎬ其他变量不显著ꎮ 这说明关税壁垒出现时ꎬ相比低质量产

品ꎬ高质量产品生产企业持续出口的概率更大ꎮ 对高质量产品的筛选效应只有关税壁垒才

显著ꎬ而非关税壁垒不明显ꎮ 可能的解释是ꎬ出口企业一般对关税壁垒具有长期的预期ꎬ而
将反倾销－反补贴调查视为短期冲击ꎬ企业做出进入退出决策主要依据其对市场的长期判

断ꎮ
作为贸易壁垒的不同表现形式ꎬ关税措施与非关税措施在制定及实施方面存在显著不

同ꎮ 这也决定了二者产生影响的渠道及方式有所不同ꎮ 实际关税的设定需要平衡进口竞争

部门内外的多产业利益ꎬ且具有一定的延续性ꎬ一旦实施短期内不易取消ꎻ而非关税壁垒措

施的实施主要考虑国内行业或部分企业的需求ꎬ制定程序简单ꎬ能随时实施ꎬ且其实施有一

定期限ꎮ 由于这些不同ꎬ遭受不同贸易壁垒的企业可能会选择不同的应对策略ꎬ导致关税与

非关税壁垒通过企业的进入退出决策对出口产品质量产生不同的间接效应ꎮ
(二)贸易壁垒的异质性影响

为分析贸易壁垒对产品质量的影响在不同组别有何差异ꎬ本文进一步区分企业所有制

差异以及行业出口规模差异ꎬ对所有样本进行划分ꎮ 首先ꎬ将企业按照实收资本分为外资、
国有和私营企业三类ꎬ考察企业性质对企业产品质量的影响差异ꎻ其次ꎬ考虑到行业之间的

差别ꎬ在 ＨＳ６ 产品下把出口额划分为多、中、少三类ꎬ重点分析出口额不同的行业在贸易壁垒

对产品质量影响方面的差异情况ꎮ
１.企业异质性

表 ７(１)－(３)列报告了贸易壁垒对不同所有制企业出口质量的影响ꎮ 对外资企业而言ꎬ
非关税壁垒前面的估计系数不显著ꎬ私营和国有企业样本非关税壁垒估计系数显著ꎮ 说明

非关税壁垒主要对私营和国有企业的出口产品质量具有激励和促进作用ꎬ而外资企业受非

关税壁垒影响较小ꎮ 这可能与对华贸易壁垒的行业倾向有关ꎬ别国对华发起的反倾销－反补

贴调查主要针对国内的部分行业ꎬ而这些行业外资较少涉足ꎮ 对国有企业而言ꎬ关税和非关

税壁垒交互项前面估计系数未通过显著性检验ꎬ说明关税壁垒和非关税壁垒同时发生对国

有企业影响较弱ꎬ贸易壁垒叠加主要对私营和外资企业出口产品质量产生负面冲击ꎮ 相比

外资和国有企业ꎬ私营企业受贸易壁垒影响较大ꎮ 可能的原因在于:一方面ꎬ私营企业具有

较大灵活性ꎬ面临单一贸易壁垒时能积极调整产品决策ꎬ提升质量赢得市场主动ꎻ而另一方

面ꎬ在多重贸易壁垒冲击下ꎬ民营企业也更加脆弱ꎬ相比民营企业ꎬ国有企业更容易得到扶持

补贴政策倾斜ꎬ在面临多重贸易壁垒情况下ꎬ可以保证出口产品质量不受影响ꎮ
２.行业异质性

贸易壁垒对企业出口的影响也可能存在行业异质性ꎮ 考虑到行业之间的差别ꎬ首先计

算所有样本企业每种 ＨＳ６ 产品的出口价值ꎬ随后依出口价值把所有产品划分为多、中、少三

类ꎬ重点分析出口值不同的行业在贸易壁垒对产品出口质量影响方面的差异情况ꎮ 表 ８ 为

行业异质性的检验结果ꎮ 第(１)列显示非关税壁垒前面估计系数显著为负ꎬ关税壁垒及其与

非关税壁垒的交互项估计系数均不显著ꎮ 这说明出口额较少的行业仅受非关税壁垒的影

响ꎬ且非关税壁垒对这类行业的出口产品质量有抑制作用ꎮ 这可能是因为相比出口额较大
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的行业ꎬ这些行业出口额较少ꎬ遭受非关税壁垒时ꎬ产品质量提升所能获得的收益较少ꎬ导致

企业不愿进行质量升级活动ꎮ 对出口额中等和较高的行业组而言ꎬ关税壁垒和非关税壁垒

的主效应都显著为正ꎬ联合效应都显著为负ꎮ 不过第(３)列出口额较高的行业组中ꎬ交互项

估计系数绝对值大于第(２)列ꎬ说明对出口额较高的行业来说ꎬ多重贸易壁垒导致的产品质

量下滑更为严重ꎮ 对此可能的解释是:出口越多ꎬ遭受多重贸易壁垒的企业面临库存或回款

压力ꎬ越有可能选择低价竞争策略ꎬ降低产品质量升级的投入ꎬ从而对产品质量提升产生

抑制ꎮ

　 　 表 ７ 　 　 企业异质性影响估计结果

变量
(１) (２) (３)

外资企业 私营企业 国有企业

ｔａｒｉｆｆ ０.０１９５∗∗∗

(０.００２６)
０.００６５∗∗∗

(０.００２５)
０.０１９５∗

(０.０１０２)

ｔｔｂｄ ０.０００８
(０.００２２)

０.０１５８∗∗∗

(０.００２５)
０.０１４２∗

(０.００８５)

ｔａｒｉｆｆ×ｔｔｂｄ －０.０５０３∗∗

(０.０２２０)
－０.０７２６∗∗∗

(０.０２０６)
－０.０７９１
(０.０４８４)

常数项
０.４９２０∗∗∗

(０.００１４)
０.８６４∗∗∗

(０.００１７)
０.４８８５∗∗∗

(０.００６６)
控制变量 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
时间效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
国家×行业效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
企业效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
样本量 １ ０３０ ７２４ ８２８ ４７３ ６０ ２７４
拟合优度 ０.５０１６ ０.５６１５ ０.６３０９

　 　 注:∗、∗∗和∗∗∗分别代表在 １０％、５％和 １％水平上显著ꎻ括号内为稳健标准误ꎮ

　 　 表 ８ 　 　 行业异质性影响估计结果

变量
(１) (２) (３)

低出口行业 中出口行业 高出口行业

ｔａｒｉｆｆ
－０.００３５
(０.００２７)

０.０５１４∗∗∗

(０.００３５)
０.０４５４∗∗∗

(０.００４２)

ｔｔｂｄ －０.００８５∗∗

(０.００３５)
０.０１２２∗∗∗

(０.００２９)
０.０１９６∗∗∗

(０.００２６)

ｔａｒｉｆｆ×ｔｔｂｄ ０.０３７４
(０.０２３２)

－０.０５１１∗∗

(０.０２４５)
－０.１７２６∗∗∗

(０.０３０４)

常数项
０.４７２１∗∗∗

(０.００１６)
０.４９８１∗∗∗

(０.００１６)
０.５２２４∗∗∗

(０.００１８)
控制变量 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
时间效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
国家×行业效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
企业效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
样本量 ６２７ ３６５ ６２７ ４９９ ６３２ ８３３
拟合优度 ０.５５７０ ０.５９４０ ０.６１５７

　 　 注:∗∗、∗∗∗分别代表在 ５％和 １％水平上显著ꎻ括号内为稳健标准误ꎮ
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六、结论及政策启示

本文利用企业－行业－国家－时间层面的微观面板数据研究了 ２０００－２０１３ 年间贸易壁垒

对我国出口企业产品质量的影响ꎮ 结果发现ꎬ单一贸易壁垒对我国企业出口产品质量有不

同程度的正向影响ꎬ不过ꎬ多重贸易壁垒叠加会削弱这种激励作用ꎮ 改变样本选择范围及考

虑内生性问题之后ꎬ上述结论仍然稳健ꎮ 进一步机制分析表明ꎬ当面临贸易壁垒时ꎬ高质量

产品的生产企业具有更高的价格影响力ꎬ通过选择质量竞争策略提高价格、增加质量投入以

实现产品质量升级ꎻ而因价格影响力较弱ꎬ在遭受贸易壁垒时ꎬ低质量产品生产企业无法通

过提价转移成本ꎬ在气馁效应下可能放弃提质增效ꎬ转而偷工减料造成质量进一步下滑ꎻ同
时ꎬ遭受贸易壁垒尤其是关税壁垒时ꎬ在筛选机制下ꎬ低质量产品生产企业相比高质量产品

生产企业更可能退出市场ꎬ因此出口市场中留存的产品质量逐步提升ꎮ 最后ꎬ我们区分了企

业与行业异质性ꎬ结果发现ꎬ外资企业出口质量受非关税壁垒影响较弱ꎬ而国有企业产品质

量较为稳定ꎬ不易受贸易壁垒叠加的负面影响ꎮ 此外ꎬ单一贸易壁垒对我国出口较多的传统

优势行业的产品质量提升具有一定促进作用ꎬ不过当遭受多重贸易壁垒叠加影响时这些行

业也首当其冲ꎮ
虽然本文研究表明一定程度的贸易壁垒有助于我国出口产品质量升级ꎬ但这并不是一

个绝对乐观的结果ꎮ 贸易壁垒可能对我国产品质量提升没有损害ꎬ但却很可能阻碍我国企

业进入当地市场ꎬ降低持续出口的可能ꎮ 质量提升只是企业设法立足海外市场的一个意外

收获ꎬ而在这个过程中ꎬ有很多国内低技术出口企业被迫退出国外市场ꎬ同时目的国行业企

业在贸易壁垒的庇护下成长壮大ꎬ获得优势地位并挤出中国企业ꎮ 尤其当多重贸易壁垒叠

加出现时ꎬ出口企业进行产品质量升级面临实际困难ꎬ我国整体的贸易质量提升也将面临

挑战ꎮ
本文研究结论具有以下启示:首先ꎬ应对多重贸易壁垒叠加保持警惕并积极制定规避政

策ꎮ 尽管单一贸易壁垒通过市场的激励机制和筛选机制一定程度上有助于我国出口产品质

量提升ꎬ但是对于面临多重贸易壁垒的行业来说ꎬ其产品质量将经受较大的负面冲击ꎮ 因

此ꎬ政策制定部门应研究制定针对这些行业的相应政策ꎬ为企业长期发展提供政策支持ꎮ 建

立对外贸易预警机制ꎬ及时更新发布对外贸易信息ꎬ重点关注贸易壁垒叠加行业ꎬ建立企业

联系指导机制ꎬ分行业、分规模开展培训和宣讲ꎬ做好贸易救济工作ꎮ 同时ꎬ要加强对重点行

业外贸数据变化、重点进出口商品数据变化及企业预期变化的持续跟踪研究ꎬ及时发现波动

并研究制定调控办法ꎮ 鼓励出口企业提出有助于缓解贸易壁垒压力的诉求ꎬ如通关政策、补
贴减税、低息贷款等ꎬ并对这些诉求予以积极回应及提供相关保障ꎮ

其次ꎬ对遭受不同贸易壁垒的企业、行业精准施策ꎮ 考虑到关税与非关税壁垒的质量影

响效应因企业类型及行业的不同而具有异质性ꎬ尤其是私营企业可能受到贸易壁垒叠加更

大的负面冲击ꎬ施政者可以为这类企业提供一定的政策倾斜ꎬ支持企业利用原产地规则、归
类规则等合理规避出口目的国的贸易壁垒ꎬ落实好国家出口退税的各项措施ꎮ 加大对处于

弱势地位民营企业的扶持力度ꎬ适时出台补贴、减税、低息贷款等政策ꎬ多举措化解企业面临

的外贸风险ꎬ帮助受贸易壁垒冲击较大的企业渡过难关ꎮ 针对民营外贸企业特点和关心关

注问题ꎬ积极探索具体、有针对性和惠及企业的支持举措ꎬ助力民营企业外贸健康平稳发展ꎮ
同时ꎬ为企业在研发方面提供更多税费优惠ꎬ激励企业在面临贸易壁垒时更多选择质量竞争
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策略ꎬ实现出口质量的整体提升ꎮ
第三ꎬ推进传统优势行业质量升级ꎮ 本文研究表明关税与非关税壁垒叠加会显著降低

我国高出口行业的产品质量ꎮ 一方面ꎬ在出口较多的传统行业ꎬ企业具有贸易壁垒的应对经

验ꎬ在市场机制作用下单一贸易壁垒有助于激励企业加强研发和产品质量升级ꎮ 另一方面ꎬ
相比其他行业ꎬ在贸易壁垒叠加情况下ꎬ我国传统优势行业将受到更大冲击ꎬ质量下滑更为

严重ꎮ 这意味着贸易保护主义盛行下ꎬ我国传统优势行业呈现出较为脆弱的特性ꎮ 为此ꎬ应
积极鼓励传统行业企业开发新品种ꎬ提高产品附加值ꎬ提升产品工艺生产技术和制造水平ꎬ
采用新工艺新技术改造产品促进质量升级ꎬ提高产品质量和稳定性ꎮ 鼓励企业坚持创造性

转化和创新型发展ꎬ针对差异化市场需求提供品类更多、品质更优良的产品ꎻ创新营销模式ꎬ
利用新技术提高品牌知名度ꎻ加快培育更多更好的高技能人才ꎬ为提升质量提供有力支撑ꎮ
同时ꎬ企业内部应进一步提升精细化管理水平ꎬ推进优势传统产业高质量发展ꎬ以高附加值

产品抢占高端市场ꎬ提升产品核心竞争力ꎬ最终实现我国对外贸易由规模速度型向质量效益

型转变ꎮ
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２９.Ｊａｉｍｏｖｉｃｈꎬ Ｅ.ꎬ ａｎｄ Ｖ. Ｍｅｒｅｌｌａ. ２０１５. “ Ｌｏｖｅ ｆｏｒ Ｑｕａｌｉｔｙꎬ Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ａｄｖａｎｔａｇｅꎬ ａｎｄ Ｔｒａｄｅ.” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ

Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ９７(２): ３７６－３９１.
３０.Ｋａｏꎬ Ｋ.Ｆ.ꎬ ａｎｄ Ｃ. Ｈ. Ｐｅｎｇ. ２０１６. “Ａｎｔｉ－ｄｕｍｐｉｎｇ Ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎꎬ Ｐｒｉｃｅ Ｕｎｄｅｒｔａｋｉｎｇ ａｎｄ Ｐｒｏｄｕｃｔ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ.”

Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ａｎｄ Ｆｉｎａｎｃｅ ４１(Ｃ): ５３－６４.
３１.Ｌａｋｅꎬ Ｊ.ꎬ ａｎｄ Ｍ. Ｋ. Ｌｉｎａｓｋ. ２０１６. “Ｃｏｕｌｄ Ｔａｒｉｆｆｓ Ｂｅ Ｐｒｏ－ｃｙｃｌｉｃａｌ?” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ １０３

(Ｃ): １２４ – １４６.
３２.Ｌｕꎬ Ｙ.ꎬ Ｚ. Ｔａｏꎬ ａｎｄ Ｙ. Ｚｈａｎｇ. ２０１３. “Ｈｏｗ ｄｏ Ｅｘｐｏｒｔｅｒｓ Ｒｅｓｐｏｎｄ ｔｏ Ａｎｔｉｄｕｍｐｉｎｇ Ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎｓ?” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ

Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ９１(２): ２９０－３００.
３３.Ｌｕꎬ Ｙ.ꎬ Ｚ. Ｔａｏꎬ ａｎｄ Ｙ. Ｚｈａｎｇ. ２０１８. “Ｈｏｗ ｄｏ Ｅｘｐｏｒｔｅｒｓ Ａｄｊｕｓｔ Ｅｘｐｏｒｔ Ｐｒｏｄｕｃｔ Ｓｃｏｐｅ ａｎｄ Ｐｒｏｄｕｃｔ Ｍｉｘ ｔｏ

Ｒｅａｃｔ ｔｏ Ａｎｔｉｄｕｍｐｉｎｇ?” Ｃｈｉｎａ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｖｉｅｗ ５１(５): ２０－４１.
３４.Ｌｕｄｅｍａꎬ Ｒ. Ｄ.ꎬ ａｎｄ Ｚ. Ｙｕ. ２０１６. “Ｔａｒｉｆｆ Ｐａｓｓ－ｔｈｒｏｕｇｈꎬ Ｆｉｒｍ Ｈｅｔｅｒｏｇｅｎｅｉｔｙ ａｎｄ Ｐｒｏｄｕｃｔ Ｑｕａｌｉｔｙ.” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ

Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ １０３(Ｃ): ２３４－２４９.
３５.Ｖａｎｄｅｎｂｕｓｓｃｈｅꎬ Ｈ.ꎬ ａｎｄ Ｘ. Ｗａｕｔｈｙ. ２００１. “ Ｉｎｆｌｉｃｔｉｎｇ Ｉｎｊｕｒｙ ｔｈｒｏｕｇｈ Ｐｒｏｄｕｃｔ Ｑｕａｌｉｔｙ: Ｈｏｗ Ｅｕｒｏｐｅａｎ

Ａｎｔｉｄｕｍｐｉｎｇ Ｐｏｌｉｃｙ Ｄｉｓａｄｖａｎｔａｇｅｓ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐｒｏｄｕｃｅｒｓ.” Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙ １７(１): １０１－
１１６.

Ｔｈｅ Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｏｆ Ｔｒａｄｅ Ｂａｒｒｉｅｒｓ ｏｎ ｔｈｅ Ｑｕａｌｉｔｙ ｏｆ Ｅｘｐｏｒｔ Ｐｒｏｄｕｃｔｓ
Ｚｈａｏ Ｗｅｎｘｉａ１ ａｎｄ Ｌｉｕ Ｈｏｎｇｋｕｉ２

(１: Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｃｅｎｔｅｒ ｆｏｒ Ｕｒｂａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｅｓꎬ Ｔｉａｎｊｉｎ Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｓｏｃｉａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅｓꎻ
２: Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｓｏｃｉａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ)

Ａｂｓｔｒａｃｔ: Ｔｈｅ ｓｃａｌｅ ｏｆ ｔｒａｄｅ ｂａｒｒｉｅｒｓ ｈａｓ ｅｘｐａｎｄｅｄ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ ｉｎ ｔｈｅ ｇｌｏｂａｌ ｓｃｏｐｅ ｉｎ ｒｅｃｅｎｔ
ｙｅａｒｓ. Ｍｅａｎｗｈｉｌｅꎬ ｔｈｅ ｐｒｅｓｓｕｒｅ ｏｆ ｐｒｏｍｏｔｉｎｇ ｈｉｇｈ－ｑｕａｌｉｔｙ ｔｒａｄｅ ａｎｄ ｕｐｇｒａｄｉｎｇ ｐｒｏｄｕｃｔ ｑｕａｌｉｔｙ ｉｎ
Ｃｈｉｎａ ｉｓ ｉｎｃｒｅａｓｉｎｇ. Ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｍｉｃｒｏ ｐａｎｅｌ ｄａｔａ ｏｆ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅ － ｉｎｄｕｓｔｒｙ － ｃｏｕｎｔｒｙ － ｙｅａｒꎬ ｔｈｉｓ
ｐａｐｅｒ ａｎａｌｙｚｅｓ ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｔｒａｄｅ ｂａｒｒｉｅｒｓ ｏｎ ｔｈｅ ｑｕａｌｉｔｙ ｏｆ ｅｘｐｏｒｔ ｐｒｏｄｕｃｔｓ ｉｎ Ｃｈｉｎａ. Ｉｔ ｆｉｎｄｓ ｔｈａｔ
ｂｏｔｈ ｔａｒｉｆｆ ａｎｄ ｎｏｎ－ｔａｒｉｆｆ ｂａｒｒｉｅｒｓ ｈａｖｅ ｐｏｓｉｔｉｖｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｎ ｔｈｅ ｑｕａｌｉｔｙ ｏｆ ｅｘｐｏｒｔ ｐｒｏｄｕｃｔｓ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ
ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓꎬ ｂｕｔ ｔｈｅｉｒ ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ ｗｉｌｌ ｗｅａｋｅｎ ｔｈｉｓ ｅｆｆｅｃｔ. Ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ａｎａｌｙｓｉｓ ｒｅｖｅａｌｓ ｔｈａｔꎬ ｗｈｅｎ
ｆａｃｉｎｇ ｔａｒｉｆｆ ｂａｒｒｉｅｒｓꎬ ｔｈｅ ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｅｒｓ ｏｆ ｈｉｇｈ－ｑｕａｌｉｔｙ ｐｒｏｄｕｃｔｓ ｃａｎ ｆｕｒｔｈｅｒ ｉｍｐｒｏｖｅ ｔｈｅ ｐｒｏｄｕｃｔ
ｑｕａｌｉｔｙ ｂｙ ｒａｉｓｉｎｇ ｔｈｅ ｐｒｉｃｅꎬ ｗｈｉｌｅ ｔｈｅ ｅｘｐｏｒｔ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ ｔｒａｄｉｎｇ ｌｏｗｅｒ －ｑｕａｌｉｔｙ ｇｏｏｄｓ ａｒｅ ｍｏｒｅ
ｌｉｋｅｌｙ ｔｏ ｗｉｔｈｄｒａｗ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｅｘｐｏｒｔ ｍａｒｋｅｔ. Ｔｈｅ ｑｕａｌｉｔｙ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｔａｒｉｆｆ ａｎｄ ｎｏｎ － ｔａｒｉｆｆ ｂａｒｒｉｅｒｓ ｉｓ
ｈｅｔｅｒｏｇｅｎｅｏｕｓ ａｃｃｏｒｄｉｎｇ ｔｏ ｏｗｎｅｒｓｈｉｐ ａｎｄ ｉｎｄｕｓｔｒｉｅｓ. Ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｃｌａｒｉｆｉｅｓ ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ａｎｄ
ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ｏｆ ｔｒａｄｅ ｂａｒｒｉｅｒｓ ｏｎ ｔｈｅ ｑｕａｌｉｔｙ ｏｆ ｅｘｐｏｒｔ ｐｒｏｄｕｃｔｓꎬ ｗｈｉｃｈ ｗｏｕｌｄ ｐｒｏｖｉｄｅ ｐｏｌｉｃｙ
ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ ｆｏｒ ｉｍｐｒｏｖｉｎｇ ｔｈｅ ｑｕａｌｉｔｙ ｏｆ Ｃｈｉｎａ’ ｓ ｅｘｐｏｒｔ ｕｎｄｅｒ ｔｈｅ ｂａｃｋｇｒｏｕｎｄ ｏｆ ｔｒａｄｅ ｂａｒｒｉｅｒ
ｓｕｐｅｒｐｏｓｉｔｉｏｎ.
Ｋｅｙｗｏｒｄｓ: Ｔｒａｄｅ Ｂａｒｒｉｅｒｓꎬ Ｔａｒｉｆｆꎬ Ｎｏｎ－Ｔａｒｉｆｆꎬ Ｑｕａｌｉｔｙ ｏｆ Ｅｘｐｏｒｔ Ｐｒｏｄｕｃｔｓ
ＪＥＬ Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ: Ｆ１４ꎬ Ｌ１５
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