
书书书

第 22 卷 第 3 期

2020 年 5 月

首都经济贸易大学学报 ( 双月刊)

Journal of Capital University of Economics and Business
Vol. 22，No. 3
May 2020

DOI: 10. 13504 / j. cnki. issn1008－2700. 2020. 03. 001

区域协调发展背景下
经济规模与增长效率差异收敛性研究

楠 玉

( 中国社会科学院 经济研究所，北京 100836)

收稿日期: 2019－07－03; 修回日期: 2019－07－06

基金项目: 国家社会科学基金一般项目“纠正人力资本错配促进经济高质量增长研究” ( 18BJL025) ; 中国社会科学院青年项目“高质

量发展背景下中国经济增长效率提升路径研究” ( 2020YQNQD003) ; 中国社会科学院当代中国马克思主义政治经济学创新智库项目“中国

经济二次转型背景下增长效率提升理论机制研究”

作者简介: 楠玉 ( 1988—) ，女，中国社会科学院经济研究所助理研究员。

摘 要: 借助 β 收敛模型对中国区域增长效率水平及其变动趋势进行分析，可以考察中国区域经济规

模对增长效率差距收敛性的影响。研究结果显示，中国整体增长效率存在 β 收敛，其中东部和中部地区均

呈现出区域增长效率收敛特征，而西部区域增长效率变化趋势是发散的。整体经济生产效率差异会随经

济规模差异缩小而呈现发散趋势，东部和中部地区也表现为发散趋势，而西部地区会随着经济规模差距

的缩小而呈现收敛特征。西部地区应实施局部均衡的发展战略，通过寻找自身优势和突破，避免落入低

水平发展陷阱，更有利于增长效率提升和收敛; 东部和中部地区应通过整体的区域和产业政策配合，加

快打破区域联动发展中存在的体制机制障碍，以产业结构优化升级和创新驱动发展为合作重点，更有利

于实现互利共赢和生产效率提升。
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一、问题提出

区域协调发展战略的实行始自 1991 年，并一直延续至今。20 世纪 90 年代以来，为防止区域差距

“两极分化”态势进一步恶化，国家发展战略的重点调整为区域协调发展战略。根据区域协调发展战略的

实施进程可以细分为两个阶段: 启动阶段 ( 1991 年—1998 年) 和全面实施阶段 ( 1999 年以来) 。 ( 1) 区

域协调发展战略的启动阶段 ( 1991 年—1998 年) 。1991 年，《关于国民经济和社会发展十年规划和第八个

五年计划纲要的报告》首次提出“促进地区经济合理分工和协调发展”，并强调“生产力的合理布局和地

区经济的协调发展”问题。1995 年，《中共中央关于制定国民经济和社会发展 “九五”计划和 2010 年远

景目标的建议》强调必须贯彻“坚持区域协调发展，逐步缩小地区发展差距”的重要方针。“九五”计划

时期 ( 1996 年—2000 年) ，国家将加快、中西部地区发展列为重要战略任务，明确重点建设东南沿海地

区、环渤海湾地区、长江三角洲及沿江地区 ( 即长江经济带) 等 7 个跨省市区的经济区域。 ( 2) 区域协

调发展战略的全面实施阶段 ( 1999 年以来) 。其中，最重要的标志就是 1999 年西部大开发战略的实施。
2003 年 10 月，十六届三中全会提出“五个统筹”，区域协调发展是其中之一。“十五”计划时期 ( 2000
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年—2005 年) ，区域协调发展战略的实施重点是 “推进西部大开发”“加快中部地区发展”“提高东部地

区的发展水平”。“十一五”和 “十二五”计划时期，区域协调发展战略体系逐渐转变为 “区域发展总体

战略”和“主题功能区战略”。2015 年 10 月，十八届五中全会将协调发展作为五大发展理念 ( 创新、协

调、绿色、开放、共享) 之一提出。2017 年 10 月，十九大再次强调要实施区域协调发展战略，建立有效

的区域协调发展新机制。2018 年 9 月，中央全面深化改革委员会第四次会议指出，“要加快形成竞争有

序、统筹有力、绿色协调、共享共赢的区域发展新机制”。2018 年 11 月，中共中央、国务院进一步发布

了《中共中央 国务院关于建立更加有效的区域协调发展新机制的意见》。
当前中国经济正面临新旧产业接续交替的挑战以及增长新动能转换，发展呈现出种种新特征，如人

口红利消失、生产要素成本上升、要素供给效率和资源配置效率低下等，这些都导致了潜在增长效率的

下降。此时，以往数量型规模扩张模式的经济发展，很难继续支撑体量庞大的中国经济的持续高速增长，

中国经济面临较高的连续增长减缓风险［1］，但不同区域的增长表现却不尽相同。中国各区域依增长水平

划分处于不同的增长梯队，面临的增长动力转换要求也不相同。2003 年之后，中国经济增长加速发生区

域性转移，增长加速由东部沿海省份转向中、西部省份［2］。新形势下，必须认清不同区域的增长效率收

敛情况以及随经济规模变化而变动的趋势，才能更好地推动区域增长动能转换和效率提升，从而实现区

域协调发展。

二、文献回顾

很多学者就区域增长收敛问题展开详细的研究，也对中国经济是否存在收敛展开了讨论［3－5］。楠玉等

( 2018) 基于增长追赶系数，对中国各省份增长追赶情况进行考量，研究发现东部和中部省份增长趋于收

敛，增速稳定回升［6］。进一步，一些学者对中国区域增长收敛速度予以测算。由于研究方法及所选时间

段存在差异，因此测算出的区域收敛速度也不尽相同: 如林毅夫和刘明兴 ( 2003) 、彭国华 ( 2005) 分别

对中国各省份 1981—1999 年以及 1982—2002 年的增长收敛速度进行测算，测算结果分别为 7% ～ 15%、
7. 3%［7－8］; 而德罗格等 ( Demurger et al．，2002) 对中国 1985—1998 年的增长收敛速度进行测算，发现收

敛速度高达 13%～21%［9］。

一些学者关注到空间地理效应对增长的重要性，尝试运用空间计量模型对中国经济收敛问题展开研

究。这些研究对中国经济是否存在收 敛 的 结 论 也 不 尽 相 同，有 些 认 为 存 在 条 件 收 敛［10］、俱 乐 部 收

敛［11－12］，另一些则认为中国各省份不存在收敛性［13］。陈丰龙等 ( 2018) 从空间收敛的角度考察了中国区

域协调发展的演变特征，发现过去 20 年中城市群间的俱乐部收敛仅仅发生在相对富裕的城市群内，而这

一情况在高铁开通后发生了转变，整体区域呈现出收敛的趋势，同时基于空间溢出的学习效应、分享效

应和竞争效应是不同城市实现经济收敛的内在机制［14］。张莅黎等 ( 2019) 运用加权地理回归 ( GWＲ) 模

型研究了城镇化水平及城镇化进程对县域人均 GDP 增长及收敛速度的影响，发现城镇化平均提高人均

GDP 的收敛速度约为 1． 937%，同时城镇化促进西部县域收敛更加明显，对西部地区的增长效应高于东

部地区和中部地区［15］。

新古典增长理论和内生增长理论都将生产率差异视为区域经济不平衡的重要原因。很多研究围绕区

域间生产效率展开，考察了区域间生产率相对差异以及演进特征等。一些学者从中国区域生产效率特征

的角度展开研究［16］。肖文和薛天航 ( 2019) 利用动态最优化方法对中国各地区生产率增长的内生动力进

行研究，发现各区域生产率差距呈收敛趋势［17］。还有一些学者考察了生产效率对区域经济的影响，如李

兰冰和刘秉镰 ( 2015) 基于生产率视角对 1985—2012 年中国区域间经济增长绩效的时空规律、要素源泉

及动态演化特征进行探讨［18］。另外一些学者重点关注对区域生产率产生影响的因素分析，如毛其淋和许
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家云 ( 2015) 在中国由计划经济体制逐步向经济体制转型的渐进式改革背景下，考察了市场化转型对地

区生产率增长的影响［19］。
近年来，国家多次强调区域协调发展战略的重要性，明确指出中国区域发展的努力方向和政策目标，

很多学者重点就区域协调发展问题展开研究。李静等 ( 2015) 研究发现，在历经阶段性加速增长之后，

2003 年增长加速过程逐渐从东部省份转移至中、西部地区［2］。有些学者从区域增长动力机制的角度展开，

如楠玉和刘霞辉 ( 2017) 通过对不同区域处于不同增长阶段的对比分析，实证考察了区域经济发展的动

力结构特征和增长动力源泉［20］。张军扩 ( 2017) 就政府在促进区域协调发展中需要重点思考的三个问题

( 如何处理好均衡发展和非均衡发展的问题、政府在促进区域协调发展中如何处理好与市场的关系问题、
如何通过深化体制改革处理好中央政府和地方政府关系的问题) 展开讨论［21］。

综上所述，很多学者围绕中国不同区域的增长速度是否存在条件收敛或俱乐部收敛问题展开了充分

而细致的讨论，并进一步对不同区域的收敛速度进行了测算。要实现区域协调发展，其根本是要实现各

区域内生增长动能转换和增长效率提升，而增长效率最能直观反映增长的效果。但关于区域增长效率的

讨论多集中于对区域增长效率水平的测算、对变动特征及影响因素的考察，对其是否存在收敛问题较少

涉及。同时，由于不同区域增长规模存在较大的差距，经济规模的变化会对增长效率收敛产生何种影响，

对推动区域平衡增长和协调发展至关重要。本文将在现有研究的基础上，重点关注中国区域增长效率的

收敛问题，对各区域增长效率收敛水平及其变动趋势进行测算，同时考察经济规模差异对区域增长效率

收敛的影响。只有认清中国不同区域的增长效率收敛情况以及随经济规模的变动趋势，才能更好地通过

区域增长动能转换和效率提升，实现区域协调发展。

三、模型设定与数据说明

( 一) 模型设定

本文采用 β 收敛模型来对中国区域增长效率收敛性及其变动趋势展开讨论。通过对 β 收敛模型进行适

当变换，可以得到如下区域生产效率收敛性模型:

ln
qi，t

qit－1
= α + βlnqi，t－1 + μi，t ( 1)

其中，q 是反映增长效率水平的变量，α 为常数项，β 是反映收敛性的系数。若 β ＜ 0，则表明区域增

长效率具有收敛性特征，否则是发散的。μi，t 是满足独立同分布的随机干扰项。
同时，在研究区域增长效率收敛性和经济规模间的关系之前，为了更好地分析区域间增长效率是趋

同还是趋异关系，应选好基准参照区域，从而方便被考察区域与参照区域的比较分析。为便于对参照系

区域与被考察区域的经济效率和产出规模之间关系进行考察，本文借鉴马康德雅等 ( Markandya et al. ，

2004) ［22］的分析方法，构建如下模型:

q*i，t = A
yd，t

yi，t
( )

φ

qd，t ( 2)

其中，A 为常数，下标 i、t 分别代表省份和时间。yd，t 表示选定参照系区域在 t 时刻的产出平均值，反

映增长规模情况; yi，t 表示 t 时刻被考察区域 i 地区的产出水平。qd，t 为 t 时刻所有参照系区域的劳动生产率

的平均值，反映参照区域的增长效率情况; q*i，t为包含了时滞效应的增长效率水平。φ 为收敛系数，是模型

的关键参数，反映区域经济规模不同对增长效率的收敛弹性。模型中引入变量的一阶滞后项，是基于对

经济变量所具有的惯性特征和滞后效应的考虑，具体设定为:

qi，t = qi，t－1

y*i，t

yi，t－1
( )

μ

( 3)
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其中，qi，t 表示 t 时刻被考察区域 i 的增长效率水平，qi，t －1 则是 t － 1 时刻被考察区域 i 的增长效率水

平，q*i，t 为包含了时滞效应的增长效率水平，μ 是时滞调整因子。
结合式 ( 2) 和式 ( 3) 并加以整理，可以得到如下反映区域经济效率收敛性和产出规模变动关系的

模型:

ln
qi，t

qi，t－1

= B + Cln
qd，t

qi，t－1

+ DlnΔyt + ωi，t ( 4)

其中，Δyt =
yd，t

yi，t
，B = μlnA ，C = μ ，D = φμ ，ωi，t 为随机干扰项。

( 二) 变量及数据来源说明

( 1) 经济规模。产出数据采用全国及各省份的国内生产总值 ( GDP ) 。根据以 1978 年为基期的全国

及各省份 1978—2015 年的国内生产总值指数和当年 GDP 数据，可以得到以 1978 年为基期的不变价格国

内生产总值。
( 2) 增长效率。增长效率指标选用劳动生产率 Y /L 来表示。根据劳动数据的可得性，多数研究选取

劳动者人数即就业人数作为劳动投入。遵循多数研究的做法，本文采用全国及各省份 1978—2015 年末就

业人口数来衡量劳动投入。数据来源为《新中国六十年统计资料汇编》《中国统计年鉴》及各省份统计年

鉴，时间跨度为 1978—2015 年。

四、实证检验与分析

本文采用省级面板数据来对中国经济规模对区域增长效率差距收敛性的影响进行考察。基于上述模

型设定，为了能对随时间而变动的其他因素进行控制，并反映各区域间的差异，本文加入时间虚拟变量

和区位虚拟变量予以实现。基于此，模型 ( 1) 调整为:

ln
qi，t

qi，t－1

= α + βlnqi，t－1 +∑θiHi +∑ψtTt + μi，t ( 5)

其中，Hi 是区位虚拟变量，表征区域间除增长效率水平之外的因素差异，i 取值为 1，2，…，31; Tt 是

时间虚拟变量，表示对其他随时间而变化的因素进行控制，t 取值为 2001，2002，…，2015。
模型 ( 4) 可进一步调整为:

ln
qi，t

qi，t－1

= B + Cln
qd，t

qi，t－1

+ DlnΔyt +∑δiWi +∑φtTt + ωi，t ( 6)

其中，Wi 是被考察区域的虚拟变量，表征各被考察区域间存在的差异，i 取值为 8，9，…，31。Tt 是时

间虚拟变量，t 取值为 2001，2002，…，2015。
基于上述计量模型设定，首先要将样本区分为参考区域和被考察区域。参照邹薇和楠玉 ( 2013) ［23］

的研究，本文选取东部发达省份中的北京、上海、广东、浙江、福建、江苏和天津这 7 个省市作为参照区

域，将其余省份 ( 限于数据，不包括港澳台地区) 作为被考察区域。
( 一) 增长效率收敛性检验分析

下面将分别对模型 ( 5) 和模型 ( 6) 进行实证检验。对于常数项形式的选择①，可以基于以下两种

检验: 一个是 F 检验，用以判定是混合模型还是固定效应模型; 另一个是豪斯曼 ( Hausman) 检验，用以

判定是随机效应模型还是固定效应模型。结果显示，模型 ( 5) 和模型 ( 6) 应分别采用固定效应和随机

效应模型进行检验。同时，为消除截面异方差的影响，可采用广义最小二乘估计法 ( GLS) 予以消除，还

6
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可以利用怀特逐期 ( White period) 加权矩阵得到稳定方差，检验结果如表 1 所示。

表 1 增长效率收敛性分析

系数 整体情况 东部地区组 中部地区组 西部地区组

α －0. 017＊＊＊ 0. 020＊＊＊ －0. 007 0. 013＊＊＊ －0. 704＊＊＊ 0. 021＊＊＊ 0. 047＊＊＊ 0. 047＊＊＊

( 0. 006) ( 0. 004) ( 0. 012) ( 0. 007) ( 0. 028) ( 0. 009) ( 0. 002) ( 0. 002)

β －0. 036＊＊＊ －0. 005＊＊＊ －0. 032＊＊＊ －0. 013＊＊＊ －0. 089＊＊＊ －0. 014＊＊＊ 0. 014＊＊＊ 0. 013＊＊＊

( 0. 008) ( 0. 003) ( 0. 011) ( 0. 006) ( 0. 023) ( 0. 007) ( 0. 002) ( 0. 002)

Ｒ2 0. 482 0. 470 0. 578 0. 574 0. 593 0. 575 0. 107 0. 107

F 值 26. 210＊＊＊ 915. 400＊＊＊ 13. 290＊＊＊ 483. 530＊＊＊ 9. 880＊＊＊ 339. 900＊＊＊ 47. 580＊＊＊ 47. 650＊＊＊

P 值 0. 000 0. 000 0. 000 0. 000 0. 000 0. 000 0. 000 0. 000

年份 控制 不控制 控制 不控制 控制 不控制 控制 不控制

省份 控制 不控制 控制 不控制 控制 不控制 控制 不控制

注: * 、＊＊、＊＊＊分别表示 10%、5%和 1%的显著性水平，括号内数字为标准差。

从表 1 可以看出，中国整体增长效率表现出 β 收敛特征，即落后地区劳均产出水平虽然低于发达

地区，但落后地区的劳均产出提升速度较快，最终表现为向发达地区的收敛，反映出中国区域增长效

率整体的趋同特征。表 1 中不论运用固定效应模型还是随机效应模型，进行回归的结果均显示 β 系数

显著为负值 ( 其中，固定效应为－0. 036，随机效应为－0. 005 ) ，均通过了 1%显著性水平的 t 检验，

同时模型整体拟合较好，表明结论是稳健的。改革开放以来，发达省份借助政策倾斜优势以及沿海沿

江的地域优势，经济起飞较早，通过迅速推进工业化进程，使经济得到快速发展，增长效率得到极大

提升。而在经历多年的快速增长之后，伴随着工业化进程的结束，经济发展趋于饱和状态，也不可避

免地面临增长结构性减速问题，即经济向城市化转型过程中，必然会出现增长效率放缓。而此时落后

地区尚未开始工业化或工业化发展并不充分，并储备了有利的后发优势，在国家平衡发展策略的调整

带动下，落后地区的经济增长得到更多关注，从而使得落后地区增长效率提升较快，表现出向发达地

区收敛的态势。
进一步，本文依据地区发展水平进行分类，将各个省份分为东部地区组、中部地区组和西部地区

组①，并依次对各样本进行检验。研究结果表明，东部地区组和中部地区组的 β 系数显著为负值，这表明

东部地区和中部地区均呈现出区域增长效率收敛特征。就区域增长效率差异而言，虽然东部地区和中部

地区各个省份增长效率存在差异，但从长期变化来看，这两组省份增长效率呈现趋同变动趋势。然而，

对西部地区组的检验结果表明，西部地区各省份增长效率变化呈发散趋势，其 β 系数显著为正值。这意味

着就西部地区而言，区域增长效率差距逐步扩大。
基于以上检验结果，对于中国整体发展情况而言，尽管落后地区的增长效率弱于发达地区，但增长

效率改进速度较快，最终呈现出向发达地区收敛的特征; 进一步分样本讨论发现，区域增长效率收敛特

征在中国东部地区和中部地区体现较为显著，而西部地区各省份增长效率则呈现出发散特征。东部地区

整体处于工业化深化和服务业转型升级阶段，重点关注生产性服务业和附加值较高的生活性服务业的发

展，尽管经过高速增长的工业阶段后会出现过渡阶段增速的下降，但经过产业结构调整和转型，经济增

7

① 东部地区组包括: 北京、天津、河北、辽宁、上海、江苏、浙江、福建、山东、广东、海南; 中部地区组包括: 山西、吉林、黑

龙江、安徽、江西、河南、湖北、湖南; 西部地区组包括: 四川、重庆、贵州、云南、西藏、陕西、甘肃、青海、宁夏、新疆、广西、内

蒙古。



2020 年第 3 期 楠玉: 区域协调发展背景下经济规模与增长效率差异收敛性研究

速基本持平甚至略高于国家平均水平，较好地实现了增长内生动力转换和效率提升过程。中部地区多数

省份工业基础较为完备，能很好地承接发达地区产业结构转型过程中的转移产能，同时面临工业化、信

息化、智能化结合趋势，能结合自身良好的基础和后发优势顺利完成工业化深化过程，从而激发经济活

力，实现增长效率的提升。但西部地区工业基础较为薄弱，产业结构以资源密集型产业发展为主导，多

集中于农业和低端生活服务业，在承接发达地区产业转移过程中优势并不突出。在整个国家产业转型过

程中，有些省份能抓住先机，如贵州率先发展大数据产业等，在自身产业转型升级过程中摸索出一条新

路，从而有望实现持续的增长效率改善; 而有些省份主要依靠承接落后产能发展工业，由于附加值较高

的生产性服务业多是为实体工业发展服务，这些省份工业发展不力使得很难实现转向高附加值服务业的

结构转型。因此，相较于东部地区和中部地区增长效率表现出较显著的收敛趋势，西部地区并未很好地

表现出增长效率的收敛特征。
( 二) 区域经济规模差距对增长效率收敛的检验

理论上，区域生产率增长会出现规模递增效率，也即区域经济规模差异可能引发增长效率差距发生

变化。因此，不同区域生产规模水平的不同很可能会引发增长效率的差异，接下来对模型 ( 6) 进行回

归，以考察区域经济规模差异对区域增长效率差异的影响情况，分析结果见表 2。

表 2 经济规模对增长效率的影响

系数
整体情况 东部地区组 中部地区组 西部地区组

固定效应 随机效应 混合效应 随机效应 混合效应 固定效应 混合效应 随机效应

B －0. 046＊＊＊ 0. 019＊＊＊ 0. 018＊＊＊ 0. 013＊＊ －0. 124＊＊＊ －0. 151＊＊＊ 0. 062＊＊＊ 0. 062＊＊＊

( 0. 012) ( 0. 004) ( 0. 005) ( 0. 007) ( 0. 029) ( 0. 033) ( 0. 004) ( 0. 004)

C 0. 072＊＊＊ 0. 007＊＊＊ 0. 009＊＊＊ 0. 014＊＊＊ 0. 170＊＊＊ 0. 170＊＊＊ －0. 022＊＊＊ －0. 022＊＊＊

( 0. 012) ( 0. 003) ( 0. 003) ( 0. 005) ( 0. 029) ( 0. 029) ( 0. 003) ( 0. 003)

D －0. 047＊＊＊ －0. 007＊＊＊ －0. 006＊＊＊ －0. 006＊＊ －0. 125＊＊＊ －0. 125＊＊＊ －0. 007＊＊＊ －0. 007＊＊＊

( 0. 014) ( 0. 002) ( 0. 002) ( 0. 004) ( 0. 031) ( 0. 031) ( 0. 002) ( 0. 002)

Ｒ2 0. 488 0. 469 0. 557 0. 573 0. 625 0. 618 0. 496 0. 496

F 值 26. 090＊＊＊ 929. 610＊＊＊ 12. 180＊＊＊ 485. 000＊＊＊ 9. 240＊＊＊ 10. 660＊＊＊ 21. 550＊＊＊ 43. 100＊＊＊

P 值 0. 000 0. 000 0. 000 0. 000 0. 000 0. 000 0. 000 0. 000

年份 控制 控制 控制 控制 控制 控制 不控制 不控制

省份 控制 控制 不控制 控制 不控制 控制 不控制 控制

注: ＊＊＊、＊＊、* 分别表示 1%、5%和 10%的显著性水平。

首先，考察整体样本经济规模对增长效率的影响。整体样本的检验结果见表 2，虽然拟合优度在 0. 5
左右，但 B、C、D 的系数都通过了 1%显著性水平的 F 检验，表明系数是显著的。进一步，依据不同区

域经济发展水平的分组检验来看，东部地区组检验结果整体拟合较好，混合效应回归结果显示，B、C、D
的系数均能通过 1%的显著性水平检验，而随机效应回归中，B、C 系数在 5%置信水平下显著。中部地区

组的检验结果显示，整体拟合效果较好，B、C、D 的系数通过了 1%的显著性水平。西部地区组的结果与

中部地区组类似，整体拟合较好，而且各系数也都通过了 1%的显著性检验，但 C 的系数在 1%置信水平

下显著为负。进一步，依据模型 ( 4) ，将表 2 中所得的 B、C、D 的系数值代入其中，从而得出本文的关

键变量，即区域经济规模差异对区域增长效率差异的收敛系数: φ = D
B
lnA。由于 A =exp(

B
C

) ，因此，φ =

8
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D
C
。φ 反映区域经济规模差异影响区域增长效率的收敛系数，具体含义为: 当 φ ＞0 ( 或是 φ ＜0) ，表明发

达地区和欠发达地区之间的增长效率会随着经济规模差异的缩小而呈现出收敛 ( 或是发散) 态势，同时，

区域间经济规模差异每减少 1%会使得区域间增长效率差异降低 ( 或是扩大) φ %。
通过计算，可以得到经济规模对区域增长效率差异影响的收敛系数 φ ，见表 3。

表 3 经济规模对区域增长效率差异影响的收敛系数 φ

系数
整体情况 东部地区组 中部地区组 西部地区组

固定效应 随机效应 混合效应 随机效应 混合效应 固定效应 混合效应 随机效应

φ －0. 653 －1 －0. 667 －0. 429 －0. 734 －0. 739 0. 335 0. 318

显著性 显著 显著 显著 显著 显著 显著 显著 显著

结论 发散 发散 发散 发散 发散 发散 收敛 收敛

整体而言，经济规模对区域生产效率差异影响的收敛系数 φ 显著小于 0。经济规模对区域增长效率差

异影响的收敛系数在固定效应回归中为 φ = － 0. 653，而随机效应回归结果显示经济规模对增长效率影响的

收敛系数 φ = － 1。这表明，落后地区与发达地区的之间的增长效率差异随区域间经济规模差异变化而变

化，即落后地区和发达地区的经济规模差异每降低 1%，区域间的增长效率差异就会扩大 65. 3% ( 或为

100%) ，发达地区和欠发达地区之间的增长效率水平将随经济规模差异呈现发散趋势。
但从表 3 的实证结果还可以发现，对于不同的区域分组，经济规模对区域增长效率差异影响的收敛系

数显著性和符号均有所不同。对于东部地区组和中部地区组，不论是混合回归、固定效应回归还是随机

效应回归方法，经济规模对区域增长效率差异影响的收敛系数 φ 均显著为负，表明不论是东部地区组，

还是中部地区组，经济规模差异的缩小并不会导致区域增长效率的差距减小，而是呈现出发散态势。这

表明，东部省份已经逐步摆脱了工业化阶段资本驱动增长的效率模式，中部省份多数也基本完成这一过

程。而随着东部地区和中部地区城市化进程的加速，区域层面效率模式的升级和增长效率的提升也依赖

于区域追赶雁阵发展模式，形成以各自区域的发达城市为中心的局部区域雁阵，更有利于区域内生增长

动力培育和效率提升。东部地区和中部地区经济基础较好，对高质量要素的集聚能力较强，有些省份

( 如北京、上海) 人力资本积累水平甚至可追赶上发达经济体，因此具备了向创新发展跃迁的基础和条

件，部分区域基本完成了从劳动力比较优势向创新发展路径的转变，由此形成区域内以龙头地区知识生

产配置为重心，周边地区配合资本、劳动密集产业发展的区域互补雁阵，优化和完善整体产业发展的完

整链条，更有利于发挥区域间极化效应和涓滴效应对增长效率的提升，实现整体的效率改进。但对于西

部地区而言，混合回归和随机效应回归的收敛系数 φ 显著为正，分别为 0. 335 和 0. 318。这表明，对于西

部地区样本，随着组内各省份经济规模差距的逐渐缩小，将带来各省份增长效率差距的缩小，各省份的

增长效应会随着经济规模差距的缩小呈现收敛趋势。西部地区整体而言产业结构较为落后，高质量要素

流出情况较为严重，区域内经济规模的均衡发展不会进一步恶化区域内要素集聚的极化现象，从而使各

区域增长效率不会表现出差距的进一步扩大。

五、结论与政策启示

本文采用 β 收敛模型对中国区域增长效率水平及其变动趋势进行分析，考察了中国区域经济规模对增

长效率差距收敛性的影响。研究发现: 中国整体增长效率存在 β 收敛，即落后地区劳均产出尽管整体落后

于发达地区，但落后地区的劳均产出提升速度快于发达地区的提升速度，最终向发达地区趋同，即中国

9



2020 年第 3 期 楠玉: 区域协调发展背景下经济规模与增长效率差异收敛性研究

区域增长效率整体呈现出趋同性特征。进一步，依据区域发展水平进行分类，将各个省份分为东部地区

组、中部地区组和西部地区组进行进一步检验。检验结果表明，东部地区组和中部地区组的 β 系数显著为

负值，这表明东部地区和中部地区均呈现出区域增长效率收敛特征; 西部地区各省份增长效率变化呈发

散趋势，其 β 系数显著为正值。
同时，本文又对区域经济规模差距对增长效率收敛的影响进行检验。通过考察整体样本经济规模对增长

效率的影响发现，经济规模对区域生产效率差异影响的收敛系数显著小于 0，这意味着落后地区与发达地区

的之间的增长效率差异随区域间经济规模差异变化而变化，区域生产效率差异会随经济规模差异缩小而呈现

发散趋势。分区域检验结果表明，对于东部地区组和中部地区组，不论是混合回归、固定效应回归还是随机

效应回归，经济规模对区域增长效率差异影响的收敛系数均显著为负，经济规模差异的缩小并不会导致区域

增长效率的差距减小，而是呈现出发散态势。但对于西部地区而言，混合回归和随机效应回归的收敛系数显

著为正，分别为 0. 335 和 0. 318，这表明随着西部地区组内各省份经济规模差距的逐渐缩小，将带来各省份

增长效率差距的缩小，各省份的增长效应会随着经济规模差距的缩小呈现收敛趋势。
由此，本文的政策启示是: 西部地区实施局部均衡的发展战略更有利于经济效率提升和收敛，通过稳步

均衡发展夯实基础，进而寻找自身优势和突破，避免落入低水平发展陷阱，推进西部地区的均衡化发展。具

体而言，西部地区应积极推进基础设施通达程度的均衡化，通过高速铁路网络和通信网络的建设，推进与其

他地区间的互联互通。更为重要的是，政府应加大力度扶持西部地区有益于人力资本积累的教科文卫体等公

共部门服务的均衡化供给［24］，通过自身培育加速人力资本要素培育和积累，缓解因发达地区的人才极化效

应造成的人力资本要素积累不足的问题。东部地区和中部地区应通过整体的区域和产业政策配合，加快打破

区域联动发展中存在的体制机制障碍，依照优势互补、区域一体的原则，以产业结构优化升级和创新驱动发

展为合作重点，更有利于实现互利共赢和生产效率提升。
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Convergence of Economic Scale and Growth Efficiency
under the Background of Ｒegional Coordinated Development

NAN Yu
( Chinese Academy of Social Sciences，Beijing 100836)

Abstract: This paper analyzes China's regional growth efficiency level and its changing trend by means of β
convergence model，and examines the impact of China's regional economic scale on the convergence of growth effi-
ciency gap． The study finds that there is β convergence in China's overall growth efficiency，and both the eastern
region and the central region show the convergence characteristics of regional growth efficiency，while the trend of
growth efficiency in the western region is divergent． The test results of the convergence of growth efficiency on the
regional economic scale show that the difference in overall economic production efficiency will show a divergence
trend as the economic scale narrows，and the eastern and central regions also show a diverging trend，while the
growth effects of the western provinces will show convergence characteristics as the gap in economic size narrows，it
appears as a convergence feature．

Keywords: regional coordinated development; economic scale; growth efficiency; convergence; optimization and
upgrading of industrial structure; innovation-driven development
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