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改革 、 转型与发展

供给侧改革逻辑的思考
Ｘ

杨春学 杨新铭

【提 要 】 经济新常态是对 中 国 和世界经济发展变化的 重大阶段性判 断 ，
是对经 济发展

的规律性认识 ， 推动供给侧改革是应对经济新常态的 必然之选 。 供给侧 改革的核心是要发

挥市场配置资源的 决定性作用 ， 培育具有创新能 力 的微观主体和推动政府行政管理体制机

制 变革 ， 解决制约长期经济增 长的 结构性 问题 。 这些具有 系 统性 、 全局性和长远性 的 改革

措施有较长 的 时间滞后效应 ，
需要有耐心和定力 ， 保持政策导向 的稳定性以使人们 形成稳

定 、 积极 、 乐观的预期 。

【关键词 】 供给侧 改革 新常态 内在逻辑
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１ １

＿经济增长潜力和质量 。

＿

事实上 ， 我们
一直在进行的经济体制改革 ，

继
“

新常态
，，

之后 ，

“

供给侧改革
，，

成为讨
均 旨在释放潜在的生产力 ， 属于广义的供给侦 １

１

论中国经济陋的－个关键词 。 ２０ １ ５ 年 １ １ 月 １ ０
改革 。 党的十八大确立的新

—

届中央领导集体 ，

日 ， 在中央酸领导賴会议上 ， 习 近平总 书
大力推动简誠权 、 力促产业舰 、 鼓励企业

记首次运用这
一术语 ：

“

在适度扩大总需求的同 ｆ ｆ

时 ， 着力 力卩强供给侧结构性改革 ， 着力提高供

给体系质量和效率
”

。 此后他又分别在国务院＃

务会议 、

“

十三五
”

《规划纲要 》 编制工作会议 、 ＾
－简单 比较 ’ 我

－

术语的使用在 ２０ １ ５ 年末麵升温 ， 并正式出 Ｊ

现在当年隨济工作会议公报之巾 可 以说 ，

＾ ＃

调
“

需求侧管理
，，

， 将
“

扩大内需
，，

置于各项政
的

策之首 ， 有其客观的现实背景。 那就是 ， 发达

＾ 经济体仍然涵 国际金融危机引起的萧条之中 。

錢

供
５
侧
且 ，

相
２
于
－

需
？：

侧
受这类因素的影响 ，

“

保持经济平稳较快发展
”

政策思路 ， 是从生产函数人手 ，
强调劳动 力 、

资本 以及技术进步等影响有效供给的要素 。 另


外 ，

“

供给侧
”

政策以市场为导向 引导要素有效 ＊ 本文为 中国社会科学院经济研究所创新工程项 目 的阶段性

配置、 以激发创新活力 为核心 ，
旨在提高长期成果 。

４８
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仍然是我国 的首要任务 。 而且 ，
当时的主流观必须坚持马克思主义的科学指导 ， 找寻供给侧

点认为 ，

“

稳增长
”

的主要问题在于需求侧 ， 特改革的内在理论逻辑 ， 转变改革的原有思维模

别是内需的不足 。 于是 ， 我们在某种程度上沿式 ， 以恢复信心 、 增 加新供给 、 深化产权制度

袭了之前为应对美国次贷危机可能对中 国经济改革激发市场活力 、 约束政府行为发挥市场配

带来的冲击而实施的 、 以
“

四万亿
”

投资和宽置资源的决定作用等作为供给侧改革的着力点

松的货币政策为标志的扩大内需政策 。和突破 口
， 培育长期发展的新动能 。

实际上 ， 在原有政策没有穷尽之前就选择＿

８

退出显然是不雜的 ， 但如果不在原有政策 即
二

、 供给侧改革是面对
“

新常态
”

将图穷之时就着手调整政策显然也是不科学的 。的 然选择

这
（

＿

） 增酿档是雜絲 阶段转移使然
，

在此过程中 ， 中央渐渐认识到宏观需求管理政
ｓ^

策的局限 。 这可 以从历年经济工作会议的表述
ｉｈＴｙ Ｍ ｒ

ｒ
ｆＬ

差异中看出来 。 在
“

十二五
”

期 间 ， 前三年的

经济工作会议都强 调 ，
通过宏观调控加快或ｍ２５２

增长
：／＊

定经济增长 ； 而后两年的经济ｘ作会议虽然仍

强调
“

稳增长
”

， 雜有过多地强麵过宏观调
整顿 ’ｇｄｐ物增长率达到 １ 〇 ． ２８人 虽然期间

控的方式来稳增长 。 这是因 为 ， 中央在 ２０ １ ３ 年
有因内

巧
调整和外部冲击引起的增长速度 回落 ，

就已经明确地对经济雜做出 了新的评判 。 ５Ｐ

就是 ， 中国经济进人了
“

三期叠加
， ，

的隨 ＾势 。
－个大国连续三十多年维持接近 １０％的增

显然 ， 从总需求侧展开的调練策只能继
■

ｆｅＭ ’ 胃

续以前的经济发展方式 ， 不能充分调动各种要表 １ 改革开放以来经济增长速度①

素的活力和创造力 ， 而只有从供给侧才能培育ＩＩ五个Ｂｆｆｌ１９ ７６１ ９ ７７ １ ９ ７８ １９ ７ ９１
９ ８０

具有持续创新能力 、 占据制造业高端的市场主五年计划 增长率 （ ％ ）
１ １

． ６７． ６７． ８

体 ， 彻底实现发展方式转变 。 党 的十八届五 中第六个时间１ ９８ １１ ９ ８２ １ ９ ８３臟１ ９ ８５

全会通过的 《 中共中央关于制定国 民经济和社
五年计划 辦 （ ％ ） ９＿ ０１ ０ ． ８１５ ＿ ２１３

．
５

会发展第十三个五年规划 的建议 》 将
“

供给管＾
１ ９ ８６ １９ ８７ １ ９ ８８１９ ８ ９１ ９

＿

９０

理
”

作为重中之重 ， 正是艰难时刻的英明决策 。
五
＠

■

划 增长率
＿

（沿
＿＿＾

１

：

７

＿＿＾＿＿^
第八个时间１ ９ ９ １１ ９９２１ ９ ９ ３１ ９９ ４１ ９９ ５

于是 ， 我们看到 ， ２０ １ ５ 年经济工作会议给
“

十
五料找 增长率 （ ％ ）９ － ３１ ４ ． ３ １ ３ ． ９１３」

二五 开局之年２０１ ６ 年定的基调是 ： 稳定第九个时间 Ｉ＂６１９ ９７ １ ９ ９８ １９ ９ ９ＭＯＯ

经济增 长 ， 要更加注重供给侧结构性改革
”

。五年计划 增长率

￣￣

＾ ［
￣￣

＾
￣̄

“

稳增长
”
一直是

“

十二五
”

、 也将是
“

十三五
”

第十个时间２００ １２０ ０２ ２０ ０３ ２００４２０ ０ ５

的重要工作 ， 但是 ， 对于如何
“

稳增长＇ 这两五年计划 增长率 （ ％ ）８ ． ３ ９． １１ ０ ． ０ １０ ．
１１

１ ． ３

个时期的政策重点将是不同的 。

“

十二五
，，

作为第十－个时间２ ００ ６２〇〇 ７ ２咖２〇 〇９２０ １ ０

新旧调控模式转换的过渡 ， 初期 以需求侧为主 ，
五年规划 增长率 （ ％ ）１２ ． ７１

４ ． ２

＿＿

９」＿＿＾ ２

＿＿

１０

^

渐次觉醒到供给侧的重要性 ，

“

十三五
”

将在优
針＾——

２〇 １ １

＿
２〇 １２ ２０ １３

＿＿

２０ １４２０ １ ５

＿

先次序上用供给取代需求 ， 形成新的调控模式卜’ Ｉ

增长率
＿

（

■＋小小 ７ 卜小 ９

和新的增长动能 。
Ｒ 料来源 ： 根 据 国家 统计 局 网 站 一細―Ｗ

ｅａ ｓｙｑ
ｕｅｒ

ｙ
． ｈ ｔｍ？ｃｎ

＝ Ｃ０ １
） 数据整理得到 。

应该说 ， 提出 供给侧改革是党中 央审 时度

势对经济发展新常态做出重大判断后 ， 积极应
ｄｖ① 虽然 １ ９ ９ ３ 年国民经济核算指标由 ＧＮＰ 调整 为 ＧＤＰ

， 但表
对 、 主动作为的政策选择 ， 具有必然性、 科子中数据都是通过 国家统计局调整后的 ＧＤＰ

， 不存在指标 口

性和长期性 ， 需要更多的 耐心与定力 。 为此 ，径差异。

４９
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必须说明 的是 ， 虽然在 １ ９９ ７ 年亚洲金融表 ２ 主要文献对 中 国潜在经济增长 率的测算 结果

危机后中 国经济也经历了
一轮下滑 ， 但时间很 ＞＝匕较

短就又恢复 强劲增长 。 ２＿ 年全球金融危机
｜

作者或机构
｜

测算时段 测算时段

后 ， 在
一

系列刺激政策下 ， 中国经济仅维持了


＾
短暂的恢复性增长 。 自 ２ ０１ ２ 年 以来 ， 中 国经Ｋｕ ｉ

ｊ
ｓＯ


２０１ ５ 年 ７ ． ７
？

７． ９２０２ ０ 年６ ． ７

济增长率开启 了长期放缓趋势 。 根据 国家统计２〇 １５ 年
刘世锦等②６ ． ５

？

７． ３


局最新核准后的数据 ，
２ ０ １ ２

？

２０ １ ４ 年 ＧＤＰ 增
＾

长率分别 为７ ． ６ ５％ 、 ７ ． ６ ７ ５％ 、 ７ ． ４％
，

２０ １ ５
￣

２〇 １ ６
̄

年为 ６ ．９ ％ 。 虽然这些增长率仍远髙于多数发
蔡坊 、 陆杨 ３

２〇 １ ５年
７ ． １ ９

２〇 ２〇 年
６ ． 〇 ８

达国家和许多发展中经济体 ，
但是 ， 对于早就中国 经济增 长 ２ ０ １ １

￣

￣２０ １ ６
？

习惯于
“

保 ８
”

之说的政府部门 、 企业和人士 ｜

前沿＆题组④２０ １ ５
年
 ｜

７ ‘ ８￣＆ ７

 ｜
２０２０

年
｜

５ ＿ ７６ ＿ ６

｜

来说 ， 这样的增长率带来了强烈的 冲击 。 虽然

这种心情是可 以理解的 ， 但我们必须认清其中第三 ， 中国经济已经进人结构性减速通道 。

的必然性 。产业结构升级必然迎来结构性减速 。

一

、 二 、

第一 ， 经济总量规模的基数庞大 ， 即使增三次产业轮替带动经济发展是
一

般规律 ， 但 由

长率下降也会有很大的经济成长成果 。 中 国经于产业特征不同 ，
经济增长的速度也会随之变

济增速有所放缓 ， 既有世界经济深度调整的大化 。 在过去的三十多年里 ， 我国产业结构的变

背景 ， 也有 内在的经济规律 。 实践证明 ， 当经化轨迹是 ：

一产 比重直线下降 ， 二产 比重迅速

济体达到一定规模以后 ， 将会进人到一个相对提高 ，
三产比重缓慢增长。 与产业结构这种变

稳定的发展阶段 ，
４％的经济增长率都是了不起化相对应的 ， 正是我国 的工业化进程 。 应该注

的成就 。 美国长期经济增长率只有 ３％
， 欧元区意到 ，

以制造业为主的第二产业是我国所有产

近年来只维持了１ ％左右的经济增长 ， 日 本更是业中劳动生产率最高 的 。 相关研究表明 ， 我 国

陷入了长期的停滞 。 现在 中 国经济规模 已居世第二产业的劳动生产率是第一产业劳动生产率

界第二 ， 基数增大 ， 即使是每年 ７％的增长 ， 年的 １０
？

１ ５ 倍 。 此外 ， 在过去三十多年产业结构

度的现价增量也要达到 ８０００ 多亿美元 ， 比五年的变化中 ， 还伴随着人口 和资源大规模 向制造

前增长 １０
％的数量还要大 。业等第二产业转移 。 这 自然带动 了整体 的劳动

第二 ， 潜在增长率下移 已经成为共识 ， 没生产率 日 益提高和经济增长速度的加快 。 这个

有新要素供给的增加 ， 恢复高速增长几乎不可过程可称为
“

结构性增速
”

时期 。 但是 ，
经过

能 。 潜在经济增长率是
一

国各种要素资源充分三十余年的发展 ， 我 国 制造业等第二产业已趋

运用 （最优配置 ） 时所能达到的最大的经济增于饱和 ， 大量人 口 和资源需要 向 以服务业为主

长率 ， 它实际上给出 了经济增长率的上限 。 有的第三产业转移 。 然而 ， 学者们 的研究显示 ，

关中国潜在经济增长率的分析文献众多 ， 但在由于我 国第三产业还 以低端服务业为主体 ， 其

近年的文献中有
一个突出 的特点 ， 那就是有

一



批较为权威的学者均得出 中 国经济潜在增长率①Ｋｕ ｉ
ｊ
ｓ

，
Ｌ＊

，
Ｃｈｉｎａ ｔｈｒｏｕｇｈ ２０２０ ：ＡＭａｃ ｒｏ ｅｃｏｎｏｍｉｃＳｃｅｎａｒ

－

下移的结论 。 虽然大家得出 的具体数字不 同 ，
ｉｏ ． ＷｏｒｌｄＢａｎｋＣｈｉｎａＯｆｆｉｃ ｅＲｅｓｅａｒｃｈＷｏｒｋｉ ｎｇＰａｐｅｒ ，

ｒｋｈＢ私 ＡＡ＊／
、

４Ａｒ
ｒ
ｆ 士〇 、山 士 ＩＸ白

、ｍＮｏ． ９ ， Ｗａｓｈ ｉｎｇｔｏｎ ＤＣ ：Ｔｈｅ Ｗｏｒ ｌ
ｄＢａｎｋ

，２００９ ．

但基本趋势是
一

致的 （详儿表 ２ ） 。 也就是说 ’

② 刘世锦 、 张军扩 、 侯永志 、 刘培林 ： （（陷 阱还是高墙 ： 中国
“

十三五
”

期
１
司在没有其他能够有＆提高生产效经济面临 的真实挑战与 战略选择 》 ， 《 比较 》 ２０ １ １ 年第 ５ ４

率的正向 冲击 ，
回到 ８ ％以上的高速增长基本是辑 ， 中信出版社 。

③ 蔡昉 、 陆 旸 ：

“

人 口转变如何影 响中国的 潜在增长率
”

，
工

柯能的 。

作论文 ，
■ 年 。

④ 中国经济增长前沿课题组 ： 《中国经济长期增长路径 、 效率

与潜在增长水平 》
，

《经济研究 》 ２０１ ２年第 １ １ 期 。

５０



杨春学 杨新铭 ： 供给侧改革逻辑的思考


劳动生产率远低于制造业 ， 而越来越多的劳动冲动而出 现严重的产能过剩 ， 且伴随出现通缩

和资源从制造业向服务业转移必然会拉低经济的局面 （ＰＰＩ 指数连续 ４３ 个月 下降） 。 这使得货

总体的劳动生产率 ， 由此导致的经济增长率下币及财政政策都难以有效地传导到 实体经济部

降或许将难以避免。 由此可见 ， 我 国 目前经济门 。 ２０ １ ５ 年 ， 央行 ５ 次降息降准 、 发改委新批

发展正在进人一个新阶段 ， 即从
“

结构性增速
’ ’

基建项 目 规模超过 ２ 万亿 ， 但投资依然萎靡 ，

时期进人
“

结构性减速
”

时期 。

① 要避免由二产就是明证 。 同时 ， 大量
“

僵尸企业
”

得以复活 ，

向三产轮替造成的经济增长率下滑 ， 就必须大过剩 、 落后的产能造成资源浪费 。

力发展生产率更高的现代高端服务业 ， 同时通从表 ３ 给出的近十年来 Ｍ２ 和中央政府债务

过发展智能制造等进一步提升第二产业的生产的变化情况 ，
可以直观地得出 近年来的经济增

效率 。长与过度的货币供给和高额债务密切相关的结

（
二

）
总需求管理政策的风险 日 益凸显 ， 相论 ， 但这种宽松政策 的作用 明显在递减 。 以地

机决策的空 间变小方债为例 ，
２０ １ ３ 年 １ ２ 月 国家审计署公布的地方

我们一度持有的
“

保 ８
”

思维的重要依据是政府债务总规模达到 １ ７ ．８ ９ 万亿元左右 ， 其中 ，

总需求管理政策 。 这是针对有效需求不足的短负有偿还责任的债务 １ ０．８ ９ 万亿元左右 ， 负 有

期政策 ， 思想来源于凯恩斯的 《就业 、 利息和担保责任和承担
一定救助 责任的债务 ７ 万亿元

货币通论 》 ， 这种思维对下一年经济增长率的预左右 。 随着债务 、 贷款还本付息期 限的 临近 ，

测都是基于对消费 、 投资和出 口 的估算 。 就常这种宽松政策的风险逐渐显现 。 仅 ２０ １ ３ 年下半

态而言 ， 总需求政策的 目 的在于 ，
通过运用财年就要偿还近 ３

＿
３ 万亿元 ，

２０ １ ４ 年则超过 ３ ．５

政和货币政策对总需求水平施加影响 ， 借此减万亿元 。 这还是没有新增债务的情况 。 如果继

轻总体经济活动中短期周期性波动的不利影响 ， 续增加新债务 ， 偿债规模也会进
一步加大 。 由

从两樊平经济波动 。 实际上 ， 总需求管理针对于地方政府债务往往投向期限长 、 收益低的项

的是一个确定的经济环境 、 惯性 的消 费模式 ，目 ， 从而进
一

步加剧 了风险 。 也就是说 ， 项 目

政府可 以直接作用的空间在于政府直接购买而还没有盈利 ， 债务就到期 了 。 因此 ， 只能通过

形成的总需求的扩张 ， 并通过乘数效应 向经济
“

借新还 旧
”

来解决 。 据财政部公布 的数据 ，

体传导 。 该政策最大的问题在于不能将短期政２０ １ ４ 年地方政府
一

般债务 ９ ．４ 万亿元 ，
２０ １５ 年

策长期化 ， 也就是说存在着政策效果的边际递达到 ９ ．９ 万亿元 ， 新发债 ２ ．８ 万亿元 ， 而还本

减效应 。 另 外 ，
必须指出 的是 ， 总需求管理的２ ．３ 万亿元 。 如果没有新的快速经济增长 ， 这种

另
一

个弊端是存在逆 向淘汰的风险 ， 形成宽松模式是难以持续下去的 。

政策
“

依赖症
”

。 也就是说 ， 为 了应对危机而使由此可见 ， 宏观经济管理思路由 需求侧 向

用的短期宽松政策不能培育具有创新能力 的优供给侧转换是经济发展到 当前阶段的必然选择 ：

秀市场主体 ， 相反却救活 了
一

批本该被淘汰 的 一是总需求管理政策无力解答上述实践 问题 ；

落后企业 ，

一旦政策退 出 ， 经济有可能面临着二是作为扩大总需求的工具来运用的货币政策

更严重的风险 。 然而 ， 宽松政策是不能持续的 ， 空间 已经很小 ， 不能继续长期维持我 国经济 中

结果就是隐藏的金融风险不断累积 ，

一旦触发髙速增长 。 但值得注意的是 ， 供给侧政策是长

将演变成系统性风险 。期的指导思想 ， 而短期应该继续采取稳妥的需

应该说 ，

“

三期叠加
”

中 的
“

前期刺激政策求管理 ， 以避免过大的经济波动 。

消化期
”

这一判断 ， 实际上就是对此前宏观政

策的
一

种反思 。 特别是 ， 为了 应对 国际金融危

机冲击而实施 的极度宽松货币 政策 ，

一方面 ， 

造成了 资产市场价格的
“

庞氏泡沫
”

； 另 一方
① 袁富华 ： 《长期增长过程的结构性加速和结构性减速 ：

一种

面 ， 实体部门却 由于在应对冲击过程中 的投资解释》
， 《经济研究 》 ２ ０ １ ２年第 ３ 期 。

５ １





《 中国社会科学院研究生院学报 》



２０ １ ６ 年第 ４ 期

表 ３Ｍ２ 和 中央政府债务 ：

２００６？ ２０１５ 年

＾Ｍ２ ＾中央政府债务 ^

＾ ＾＾ ｜经济
年末余额新增佘额增长率年末余额新增余额增长率

（亿元） （亿元 ）（ ％ ）
（亿元 ）（亿元）（ ％ ）

°

２００６３４５ ６０３ ． ６４６８４７ ． ９１ ７
． ０３５０１ ５

．
２８２４０ １ ． ０７７

，
３６１ １

．
６

２ ００７４０３ ４４２ ． ２５ ７８３８ ．
６１ ６ ． ７５ ２ ０７ ４ ． ６ ５１ ７ ０５ ９ ． ３ ７４８ ． ７２１ １ ． ９

２００８４ ７ ５ １ ６ ６ ． ６７ １ ７ ２ ４ ． ４１ ７ ． ８５ ３２ ７ １ ． ５ ４ １ １ ９ ６ ． ８９２ ． ３ ０９ ． ６

２００９６ ０６ ２ ２ ５ ． ０１ ３ １０５ ８ ． ４２７ ． ７６０２ ３ ７ ． ６８６ ９６ ６ ． １ ４ １３ ． ０８９ ． ２

２０ １０７２５ ８５ １ ． ８１ １ ９６ ２ ６ ．
８１ ９ ． ７６ ７ ５ ４８ ．１ １７ ３ １０ ． ４３ １２ ． １ ４１ ０ ． ４

２０ １ １ ８５ １ ５９０ ． ９１ ２５７３９ ． １１ ３ ． ６７ ２０４４ ． ５ １４ ４９ ６ ．
４０６ ．６６９ ． ２

２０１ ２９ ７ ４１ ５ ９ ． ５１ ２２５ ６ ８ ． ６１ ３ ． ８７ ７５ ６ ５ ． ７ ０５ ５ ２ １ ． １ ９７
．
６ ６７

． ８

２ ０Ｘ ３１ １０ ６ ５ ２５１ ３２３ ６ ５ ． ５１ ３ ． ６８６ ７ ４６ ． ９ １９ １８ １ ． ２ １１ １ ． ８４ ７ ． ６ ５

２ ０ １４１ ２ ２８３ ７ ５１ ２ １ ８４ ９ ．
８１ ２ ． ２９５ ６ ５ ５ ． ４５８ ９０ ８

．
５ ４ １０ ．

２ ７７ ． ４

２０１ ５１ ３ ９ ２０００１ ６ ３６ ２５ ． ２１ ３ ． ３６ ． ９

数据来源 ： 根据 《 中国统计年鉴 ２０ １ ５ 》 和 《 中华人民共和国 ２０１ ５ 年国民经济和社会发展公报》 相关数据整理得到 。

（
三

） 跨越中等收入陷阱的历史使命这
一

人均 国民收入不到世界平均水平 的 ７０％ ，

虽然 自 ２０ １ ０ 年始中 国成为 了世界第二大经不到高收人国家平均水平的 １／５ ， 更是远远低于

济体 ， 居民收入大幅度提高 ， 但与发达 国家相美国 、 日本 、 德国等主要发达经济体 （详见表

比 ， 中国仍然是典型 的发展中 国家 ， 且面临着４ ） 。 因此 ， 我们必须正视 ， 我国人均 国民收人

跨越中等收入陷阱 的历史使命 。 世界银行数据刚刚进入 中 等收入 国家的 较低水平 ， 要迈过

显示 ，
２ ０ １ ４年中 国人均国 民收人为 ７４ ００ 美元 ，

“

中等收人陷阱
”

进人高收人国家行列 ， 还必须

排名第 ６０ 位 ，
还未进入中 高等收人国 家行列 。 付出长期不懈的艰辛努力 。

表 ４２００８
？

２０１４ 年中 国与其他经济体人均国民收入 （
ＧＮ Ｉ

）
对比情况 （

美元
｝

２００８２００９２０１ ０２０ １ １２０ １ ２２０ １ ３２０ １ ４

中国３ ０７ ０３ ６ ５０４３００５０００５８７ ０６７ １０７４００

美 国４ ９ ３３ ０４８０ ５０４８９ ５ ０５０４５０５２５ ３０５３７ ２ ０５ ５ ２３０

日 本３ ７ ７ ６ ０３ ７ ４７０４ １ ９ ８０４５ １ ９０４７ ８３０４ ６３３０４２０００

德国 ４３ ８７０４３ ８ １ ０４４ ７ ９０４６ ４８０４６ ６ ８０４６３ ９０４７５９０

世界平均８８９４ ８９ １ ８９ ３４４９８０８１ ０３８０１０ ７ １ ９１ ０７ ９ ９

高收人国家平均３ ４５ ８ １３ ３ ９ ９ ２３ ４９ ６０３ ６１ ５ ６３７ ５９３ ３８３３０３８３０ １

中高等收人国家平均４４０３４８ １４５ ４７３ ６１ ２６６ ９３６７５４ ７７９２６

经合组织成员 国平均３ ６ ０４３３ ５ ３３ ３３６ １ ８９３７ ２ ５５３ ８４１ ８３８９ ２３３８９ １ ３

数据来源 ： 世界银行数据库 。

跨越
“

中等收人陷阱
”

， 实现向发达国家的增长的新动能 ， 又能够合理调整收入结构的政

惊险跳跃 ， 必须找到 既能够保证经济持续快速策渠道 ， 这些不可能单纯依赖需求的总量调控

５ ２



杨春学 杨新铭 ： 供给侧改革逻辑的思考


来完成 ， 而只能依赖提髙要素 、 特别是劳动力重市场的力量 。 长期 以来 ，

“

政府主导的配置资

要素的生产率来实现 ， 这就必然要从供给侧人源
”

惯性思维使得在实践中市场和政府的关系

手 。 实际上 ， 旨在提高劳动力 生产率的公共政总是处理不好 ， 既不能 以市场的思维方式去解

策必然会同时引致扩张居民需求的政策效应 。决市场本身能解决的问题 ， 又在政府本该发挥

—似认Ｗ ＋息办重要作用的领域处于缺位状态 。

二 、 Ｕ改革的 在逻辑和在党的十八届 三 中全会通过的 《 中共中 央

关于全面深化改革若干重大 问题的 决定 》 中 ，

供给侧改革就是要为将来确立一个清晰的
有

“

使市场在资源配置中起决定性作用 和更好

政策基调 。 在这种意义上 ， 供给侧改革之精神
发挥政府作用

”

的表述 。 结合上述这一核心表

和理念远远高于上述提到的具体改革措施 。述 ， 我们可 以把供给侧改革的本质理解为是
一

（

＿

） 供给侧改革的理论逻辑个创造市场的过程 。 新的动力来 自 于市场
；
来

应对国 际金融危机冲击的经验和教训告诉 自 于
“

企业家精神
”

； 来 自 于市场主体的创造与

我们 ： 需求侧管理有效的前提条件为
“

有效需 发挥 ； 来 自于资本的 自 由选择与竞争 ； 来 自 于

求不足
”

， 其价值在于短期经济增长的恢复 ， 但 要素 的 自 由配置与流 动 。 让市场发挥决定性作

对潜在增长率 、 增长路径和结构调整没有什么用 ， 也是供给侧改革的要义。 我们要充分相信

实质性的积极意义 。

一旦需求管理超出 了稳定 市场的力量 ， 扩大市场空间 。

经济的范 围 ， 政府过多 地进行相机抉择行动 ，第二 ， 以供给侧改革为契机 ， 长期关注和

试图拉动经济增长 ， 只会让微观主体患上需求切实解决实体经济面 临的各种问题 。 这是立 国

扩张依赖症 ， 加重经济结构失衡 。之本 。 金融是现代经济的心脏 ， 但其健康运转

供给侧改革 当然要 以供给经济学为理论基依赖于实体经济的造血功能 。 我们不能抱有这

础 。 但是 ， 供给经济学并不能等同于 国 内学人样的幻想 ： 只要金融经济兴旺繁荣 ， 实体经济

们熟知的美国
“

供给学派
”

， 而是侧重于分析影也会 自然地随之蒸蒸 日 上 。 表 ５ 给 出 了我 国上

响生产率和长期增长的各类因素的一大批文献 ，
市企业财务状况的 比较情况。 从中 ， 我们可 以

包括关于最优政府职能的讨论 。发现一个基本事实 ， 非金融上市企业的财务状

必须指出的是 ， 供给侧改革不是西方经济学况远差于金融上市企业 。 先来看净资产收益率 ，

理论的专利 ， 也蕴含在马克思主义政治经济学中 。 非金融上市企业经历了先上升后下降的
“

倒 ｕ
”

虽然马克思没有明 确使用
“

供给
”

的概念 ， 但其型变化过程 ， 而金融上市企业的净资产收益率

将整个社会的再生产活动划分为
“

生产 、 分配、 则在波动 中上升 。 ２０ １４ 年 ， 金融上市企业的净

交换、 消费
”

过程 。 马克思指出 ，

“
一定的生产决资产收益 率达 到 １ ７ ． １％

，
比 ２００ １ 年增 长 了

定一定的消费 、 分配 、 交换和这些不同要素相互１ ２５％ ， 是非金融上市企业 （ ８ ．
７％ ） 的近两倍 。

间的一定关系 。 当然 ， 生产就其单方面形式来说再来看销售净利润率 ，
２０１ ０ 年以来 ， 非金融上

也决定于其他要素 。 可见 ，
马克思在强调生产市企业的销售净利 润率也经历了先上升后下降

的决定作用的同时 ， 也强调了其他环节的作用 ， 的过程 ，
而金融上市企业的销售净利 润率则呈

实际上是将供给和需求联系在
一起进行考虑的 ， 现逐年上升的态势 。 ２０ １４ 年 ， 金融上市企业的

并蕴含着生产决定消费 的 内容和生产 引 领消费销售净利润率达到 ２ ８
． ２％ ， 比 ２００ １ 年增长 了

的意思在里面 ， 强调系统性分析的思想 。 因此 ，１ ２７％
， 是非金融上市企业的六倍 。 上述指标反

在借鉴西方经济学的 同时必须关注马克思主义映了近年来非金融企业经营困境。

政治经济学关于实际问题的讨论 ，
运用更全面

的思路和视野指导供给侧改革顺利进行 。

（

—

｝
强化改革 的供给侧思维模式① 《马克思恩格斯选集 》 第 ２ 卷 ， 人民出版社 １ ９ ９ ５ 年版 ， 第

第一 ， 供给侧改革必须以 市场为导 向 ， 尊 １７ 页 。

５ ３
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表 ５ 非金融上市企业与金融上市企业财务指标对比 ： ２ ００ １
？

２ ０ １４ 年


非金融上市企业金融 上市企业

净资产收益率 销售净利润率 短期偿债能 力 财务杠杆率 净资产收益率 销售净利润率 短期偿债能 力 财务杠杆率

２００ １８ ． ０７ ． ４２ ９ ． ８１８５ ． ４７
．
６１ ２ ． ４５ ． １１ ３ １ ５．

１

２００２７ ． ８６ ． ６３０
．
９１９ １ ． ７５ ． ９８

．
６３ ． ８１ ５４８ ． ４

２００３１ ０ ． ４７ ． ５３ １ ． ８１９ ６ ． ９５ ． ３８ ． １４ ． ６２００ ７． ３

２００４１ ３． ２８ ． ２２９ ． ８２０７ ． ０ ２ ３ ． ３１ ０ ． 〇１０ ． 〇５ ９ １ ３ ． ３

２００ ５１ ３ ．
２７

．
２３ ０ ． ３２ １ ６ ． １３ ３ ． ６１ ３ ． ７３ ３ ． ５５８ ５ ７ ． ４

２００ ６１ ４ ． ２７ ． １２ ７
．
４２ １ ９ ． ７１ １ ． ８１ ４

．
９５０８ ． ７２０ ４ ７ ． ３

２００ ７ １ ５ ． ６８ ． ０２３ ． ５２ １ ５ ． ４１ １ ． ８１ ６ ． ７５４ ９ ． ３ １ ６ ７ ２ ． ０

２ ００８ １０ ． １５ ． ０ １ ９ ． ９２ ２ ６ ． ５２４ ． ２２３ ． ５４ ６ ０ ．７ １ ９８７ ． ７

２ ００９１ ０ ． ７６ ． ０２２ ． ６２ ３３
．
７１ ５ ． ５２ １ ． ８４ ８ ５ ． １１ ４３ １ ． ３

２ ０ １ ０１ ２ ． ９６ ． ５ １８ ． ９２ ３２ ． １１ ６ ． ９２７
．
０３ ３ ７ ．３１ ４ ９ ５ － １

２ ０１ １１ １ ． ９５ ． ６１３ ． ９２３ ７ ．
２１ ７ ． ０２ ７ ． ６１ ７Ｌ ８１ ３ ８９ ． ８

２０１ ２９ ． ３ ４ ． ６１５ ． ０２４０ ． ９１ ７ ． ４２ ８ ．１１ ６ ２
．
７１ ３ ７ ２ ． ９

２ ０ １ ３９ ． ８ ４ ． ９１４ ． ６２ ４３ ． ９１６ ． ９２８ ． ０２ １ ６ ． ６１ ３ ４ ５． ７

２ ０ １ ４８ ． ７４ ． ７１ ５． ２２ ４ ２ ． ５１７ ． １２８ ． ２７９ ． ３１ ３ １ ９． ５

数据来 源 ： 根据历年 《 中国上市公司蓝皮书 》 相关数据整理得到 。

注 ： 净资产收益率＝税后 利润 ／所有者权益 ， 净销售利润率
＝净利润 ／销售 收人 ， 短期偿债能力

＝经营现金流量 ／流动负 债 ，
财务

杠杆率
＝总资产／所有者权益 。

图 １ 非金融上市企业与金融上市企业盈利 能力融业上市企业的净资产收益率 、 销售净利 润率

变动与经济增长率 ：
２００ １

？

２〇１４ 年这两个指标呈现 了反 向 变化趋势 ， 特别在 ２００ ６

 ＲＯＥ １



Ｒ． １
 ＲＯＥ ２ Ｒ２



Ｇ年以后销售净利润率这一指标上表现尤为明显 。

Ｉ、
—

这不但说明 了近年来我 国金融业发展 已 经脱离

２５／ 、

—一

六
．

乂二二：二二：二一实体经济 ， 而且这种发展正在侵蚀实体经济发

２〇／＼＼展 的利润空 间 。 需要特别指 出 的是 ， 非金融业

１５

＾



７
，

，＾

￣

－

相关指标与经济增长率变化过程基本
一

致 ， 这

虽然与统计 口 径相关 ， 但更重要的是它直接反

映了实体经济在 国民经济发展 中 的 巨大作用 。

Ｑ
广 ＇ 

一

：

… ＇ 、
’’■

２００ １２００２２００ ３２００４ ２００５２００６２ ００ ７２００８ ２００９ ２０ １
０２０１

１
２ ０１ ２２０ １ ３２０ １４

可以说 ， 实体经济 中 的制造业是经济强 国 的核

注 ： 图中 ＲＯＥ １ 和 Ｒ１ 分别 为非金融上市企业的净资产收ｔ、＃基石 。

益率和销售 净利 润率 ，
ＲＯＥ２ 和 Ｒ ２ 分別为金融上市企业的净资纵观发达经济体 ， 美 国 的金融最发达 ， 但

产收益率和销售净利润率 ， Ｇ 为经济增长率 。

有着最强大的科技创新能力 和强大 的制 造业的

可见 ， 金融行业的繁荣并不必然会促 进实支撑 。 德国 的金融在发达 国家之间相 比较而言

体经济的发展 ， 更不是经济繁荣 的充分条件 。 算不上发达 ， 但凭借其强大的制造业实力 ，

“

德

如果联系经济增长的实 际 ， 我 们会进
一

步发现国制造
”

成为高品质的代名词 ， 笑傲全球市场 。

这
一基本事实 。 图 １ 中 ， 金融上市企业与非金日 本虽然因遭受经济泡沫崩 溃之苦而二 十多年

５４
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

经济增长乏 力 ， 但凭借其制造业 的竞争实力 ， 现地方政府的政绩 ： 改善城市形象 ， 提髙本地

仍然是三大经济强 国之
一

，
国 民的经济生活并的经济增长率 ， 增加地方财政收入 。

没有受到严重影响 。以上这两个案例充分说明 ， 在制定政策时 ，

虽然 中 国是第二大经济体 ， 也是最大的制如何设计出 一种与地方政府和相关部门
“

激励

造业国 ， 但仍然算不上是经济强国和制造业强相容
”

的机制 ， 解决中央政府与地方政府之间

国 。 对此 ，
我们要有清醒的认识 。博弈 中存在的问题 ， 极具挑战性 。 当然 ， 供给

第三 ， 在制度和政策设计中 ， 要充分考虑侧改革涉及的不仅仅是中 央政府与地方政府之

到供给侧改革的地方政府动力机制 问题。 在 中间的博弈 ， 还有大量的相关利益者之间复杂的

国 ， 改革方案和政策的执行力度取决于地方政博弈 。 因此 ， 这一改革在尊重各方合理利益的

府的动力 。 这是 由我国 的行政管理体制决定的 ： 同时 ， 也需要中央推动的魄力 。

各级政府的参与式和分权化的政治系统 。 这一第四 ， 在
“

更好发挥政府作用
”

的 过程

体制的优势是政治运转效率高 ， 但这种效率的中 ， 要充分尊重地方和民间的智 慧 。

“

十三五
”

发挥需要地方政府和相关部 门能够正确理解中 规划建议已 经对供给侧改革进行了布置 ， 但关

央政府的政策意图 ， 并确 实能够主动地
＾
行 。 键在于把建议变成实践 ， 让顶层设计与基层经

再好的改革方案和政策 ， 如果得不到执行 ， 也 验形成一种 良性的互动关系 ， 给地方 、 基层和
不过是

一

纸空文 。 １ ９９ ４ 年分税制改革结束了改 企业以 自 由试错的空间 ， 通过比较 、 试错 、 改

革开放以来形成的
“

雜经济
”

模式 ， 开
＾

了 进的方式 ， 找赚合实际的有效方法 。 这是 因
以 ＧＤＰ 为核心指标的地方政府

“

政治锦标赛
”

为 ， 我国地域广大 ， 各地区差异极大 。 这种差

模式 。 这
一

模式调 动了地方政府发展经济的积 异既包括各地区经济发展水平的不同步 （既有

极性 ， 但同时也促成 了地方政府行为 的短期化 ，

东 、 中 、 西之 间 的差距 ， 也有 城乡 之 间 的差
■織 距 ） ，

也傭资源 、 要素織 、 质量分布不均
展 。 对此 ， 中 央政府必须

“

管
”

、

、

‘ ‘

放
”

结合 ’

衡 ，
还包括不同地区的习惯 文化 风俗等制

ｍｓ性差异 ， 更包括政府 、 企业和个人的行为特
要尊重其合理利益 。

征盖异，等
先就

“

，
过剩

”

并
Ｉ
是
＝面对这种多样性 ， 我 们当然不能学习所谓

央 就
的

“

守夜人
”

的政府理念 。 如果没有政府的介

疒
高

＾＾ 入 ， 仅靠市场的力 量难以克
“

穷者愈穷 ， 胃

！者愈富
， ，

的马太效应 。 但是 ， 政府要改变习

九 ｆ
于居高临下地做产业规划 和下命令的行为 。 供

政
给侧改革让我们重新重视一个真理 ： 面对改革

＾鮮麵關益关細复雑 ， 面前场环境

的复杂性和不确定性 ， 任何一个人或机构的智

＝ 慧 ， 都是微不足道的 。 这就需要充分发挥地方
然的事情 。

再来看房地产政策 的落实 ， 我们同样可 以

看出地方政府的动力机制问题 。 每逢中 央政府匹 Ｉ 、 供给
■

侧Ｉ改：革的着力点
要求调控时 ，

地方政府都显得较为勉强 ， 甚至
、 ？

出台一些明知无效的空洞政策 ； 每逢中 央政府从 ２ ０１ ２ 年便已开始的我 国经济减速 ， 并非

发出放松调控的指令时 ， 地方政府就忙于出 台周期性的 ， 更不是宏观需求政策性的 ， 而是经

各种激励政策 。 为什么会这样 ？ 其实 ， 大家心济成长阶段转移使然 ， 是
一

个发生在实体层面

知肚明 ， 那是因为房地产业的发展可 以集 中实的 自 然过程 。 在这种情形下 ， 在政策导 向 上 ，

５ ５
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“

十三五
”

规划建议强调供给侧改革 ， 表明 的是彼特所形容的
“

创造性破坏
”

。 从广义上来说 ，

政策重心转移的决心 ： 面对
“

三期叠加
”

的阶创新包括发明新的产品 、 新的生产或运输方式 ，

段 ， 我们将另辟蹊径 ， 走 出 以投资驱动为主的发现新的市场和新的组织方式等等 。 只有它们 ，

传统增长方式 ， 走 向 以质量 、 效率和创新驱动才是经济增长 中最本质的东西 ；
只有它们 ， 才

为核心 的一条中高速增长道路。是经济增长的发动机。

在 ２０ １ ５ 年中央经济工作会议布置的 ２０１ ６ 年对于非产能过剩的经济领域来说 ， 要提高

的任务中 ， 我们可以清晰地看到供给侧改革在战企业的盈利能力 、 恢复创业者的盈利预期 ， 首

术上的安排 ， 即稳妥化解产能过剩 、 降低企业经先是要降低各种制度性成本 ， 包括交易成本 、

营成本 、 化解房地产库存 、 扩大有效供给 、 防范各种税费 、 融资成本等等 。 世界银行评估后 ，

化解金融风险 。 对这些具体的措施 ， 人们已经议认为中 国经营环境与发达 国家仍有较大差距 。

论很多 ， 无需赘述。 在这里 ， 我们只想强调供给２０ １ ５ 年 ， 在 １ ８３ 个被评估国家中 ， 中 国排在第

侧改革应注重选择好以下几个着力点 。８３ 位 ，
２ ０ １６ 年则排在第 ８ ４ 位 ，

① 基本处于中等

第一 ， 在短期 内 ， 供给侧改革的核心是恢 水平 。 应该指出 ，
２０ １ ６ 年总体排名 的下降并不

复 、 增强企业的盈利能力和预期 。 要恢复企业的 是中 国的经营环境绝对变坏 了 ， 而是别 的经济

盈利能力和预期 ，

一个重要的方面 当然是化解产 体改善得更快 。 这就意味着 ， 我国的行政体制
能严重过剩产业的问题 。 就 目前情况而论 ， 过剩 有待进

一步改革 ， 以提高审批效率 ， 为企业投
产能的重灾区高比例集中于

“

四万亿
”

刺激政策 资创造更为优质的环境 。 其次是要放松管制 ，

之后地方重点投资的行业 。 业内公认 ， 钢铁 、 煤
扩大市场空间 。 对 中小企业来说 ， 这类改革和

炭 、 水泥 、 平板玻璃 、 电解招 、 石油石化 、

，
色 政策措施尤为重要 。 这是实现 中 央所号 召 的

Ｈ
；
Ｍ ＇

■

、 雜 “

大众创业 ，
万众创新

”

的必然要求 ， 也是推动
普遍存在产能严重过剩的现象 。 以钢铁产业为例 ，

新供给的重要基础 。

２０１ ４年底 ， 我隨钢产量 ８ ２２６ ９ ．８ 万吨 ， 占全球第三 ， 推动产权制度改革 ， 提高资源配置
粗钢总产量的 ４９ ．５％

， 过剩产能高达 １ ．３
？

１ ＿５

鮮。 产权的械保护 、 合關有效执行和 纠
亿吨

二 ｍ ＋＆ ＋
纷的公平仲裁是市场经济最基本的支持性制度 。

雜ｎｒ、

重 生
各种类型的产权获得 同等有效的法律保护 ， 是

企业利润率下降 ， 进而严重制 约着其他产业Ｗ＾二 二二二二擔
发展 。 数据分析显示 ， 钢铁 、 煤炭 、 重化 、 建

材等过剩最严重的行业在 ＰＨ 和利 润率下降 ＋Ｍ＋

Ａ Ｈ Ｉ７〇
°／Ｗ村土地制度 、 深化 国有企业改革和盘活政府性

甘洪也 佐存量资产三个方面的 问题是特别需要解决 的 。

紧缩 ， 需帛政賴姻齡机獅雜ｍ共

同发挥作用 。 产能过剩企业多数有大量负 债 ，

债权债务关系 复杂 ， 且多为劳动密集型行业 ，

高

就业人数众多 。 仅仅靠市场出 清来化解 ， 可＊
有

１
问
ｆ
最
＾
出 的是

ｆ
村土

会带細大的麵影响 。 因此 ， 需要政府主导 ，

调动各方面的力量 ， 运用多种方式来处理 。

共和国土地管理法 》 等有关土地的法规 ， 保证

是 ， 所有的处理方式都要尊重市场规律 。


第二 ， 在有效化解过剩产能的同时 ， 扩大①Ｗｏｒｄａｎｄ ｔｈ ｅ Ｉｎ ｔｅ ｒｎａ ｔ ｉｏｎａ ｌＦｉｎａｎｃｅＣｏ ｒ
ｐ
ｏ ｒａｔ ｉｏｎ ：Ｄｏ

－

／＾－ ／ａｉｎｇ Ｂｕｓ ｉｎｅｓｓ ２０１ ６Ｃｈｉ ｎａ
’
虽然报告期在  ２０１ ６ 年 ’ 但数据所

有效的新供Ｉ ，
头现ｆｅｅ济４构转 型的再平衡 。反映的是 ２０ １ ５ 年的情况 ， 参见 ｈｔ ｔｐ ：／／Ｃｈ ｉｎｅｓｅ ，ｄｏｉｎ

ｇ
ｂｕｓｉ

－

新供给来 自何方？ 只能来 自创新 ， 只能来 自 熊ｎｅ ｓｓ ． ｏｒｇ／

５ ６



杨春学 杨新铭 ： 供给侧改革逻辑的思考

农民能稳定 、 长期地 占有 和使用土地 ， 使农 民营企业垄断 。 在这种情形下 ， 企业可 以通过提

能够真正行使他们 的 土地所有权 。 这就需要按高价格来改进效率 ， 但这种效率的提高极有可

照十八届三 中全会 《 中共中 央关于全面深化改能是以消费者 的福利损 失为代价的 。 因此 ， 在

革若干重 大问题的决定 》 强调
“

赋予农民 以更放开垄断时要通过健全规制来保护消费者的利

多的财产权益
”

的要求 ， 切实保 障农民合法 的益 ， 让私营企业承担相应社会责任 。

土地权益 。 具体来讲 ： （ １ ） 赋予农民对土地承再次 ， 盘活政府存量资产 ， 提高 资源配置

包经营权抵押 、 担保权能等财产权利 ；
（ ２ ） 农效率 。 到 目 前为止 ， 与发达 国家相 比

， 我 国政

村集体建设用地和城市建设用地可同地同权 同府依然掌控着大量的经济资源 。 由 于这些资 源

价 ；
（ ３ ）

“

慎重稳妥推进农民住房财产权抵押 、 处于市场体系之外 ，

一

般认为其配置 效率相对

担保 、 转让
”

。较低 （关系 国家安全 的领域除外 ） 。 我们 以 国家

其次 ， 深化国有企业改革 ， 用
“

影子企业
”

净资产为例进行说明 （如 图 ２ 所示 ） ， 在国 家经

完善对国 有企业的监管 。 国有企业是我 国公有济资产结构 中 ， 我 国居 民部门净资产 占 比只有

制经济的核心部分 ， 承担着执行国家政策 、 平不到 ５０ ％ ， 美国则超过 ９０％ ， 日 本和德 国也都

抑经济波动 的重要职 能 ， 因此 ， 深化 国 有企业在 ７０％ 以上
；
而我 国 广义政府部 门净资产 占 比

改革切忌采取简单 、 盲 目 的
“

私 有化
”

措施 。超过 ２０％
， 日 本 、 德国不到 １％ ， 美 国更低为负

鉴 于国有企业分布领域比较宽 ， 应就不同领域值 。 政府净资产也 即政府掌控的大规模存量资

的国有企业进行有 区别 的改革 ， 但总体原则 在产 ， 从积极 的角 度看可 以抵御各类风险甚至危

于放开垄断 、 强化竞争 。 当前 ， 我 国绝大部分机的冲击 。 但政府控制资 源过多 ， 不利 于市场

行业 已经形成竞争格局 ， 包括 国有资本比较集的有效配置 ， 特别是在不确定的环境 、 项 目 和

中 的关系国 民经济命脉 的重要行业和关键领域 。 创新等领域更是如 此。 因 此 ， 在保证一定 数量

竞争的好处在 于 ，

一

方面 ， 可 以 给 国有企业外的政府净资产的情况下 ， 应该努力盘活这些存

部压力 ， 提升其经营绩效 ； 另
一

方面 ， 同
一

市量资产 ， 提高其配置效率 。

场上的非国 有企业可 以作为国有企业的
“

影 子图 ２ 国家净资产结构的 国 际比较 （ ％
）

企业
”

， 为监管部 门区间管理提供合理参照 ， 降１ ０
^

＋

１

低监管成本 。 应该 明确 ， 只要能在市场竞争中８ （ ）＿ ＿

曰 言

生存下来的国 有企业 ， 不管其在何种领域都应

当允许它们继续存在 ， 并在强化监管 的 同时加

强其对非 国 有企业 的引 导作用 ； 对于不适应市ａ

场或者在竞争中 不能维持企业的基本经营 、 在
２°

■｜｜嘗 ？ ■罐 ｜ 篇
｜
奮

规定的时间 内仍不能扭亏为盈的 国有企业应该居民部门非金融企业金醆企业广义政府对外部门

让市场将其
“

淘汰
”

；
对于关系到社会每个成员

＠

的公用事业领域 （如供水 供电 供气 供暖ＥＴＪ Ａ用爭ＪＦ．Ｊ 、 －义 Ｕ 、 Ｕ 电 、 Ｕ 飞 、 Ｕ睽 、

洪紐律与经 济研究所 ２ ０ １ ６ 年 ３ 月 １ ３ 日 研讨会纪要 。

公共交通等 ）
， 在引 入民营资本时要完善和强化

“

规制
”

， 以优质低价 的方式满足 社会成员 的第 四 ， 优化政府行为 ， 建立清单制度 。 我

国供给侧改革 的核心是发挥市场在资 源配置 中

需要指 出 的是 ， 放开撕、 强化竞争并不
酿定性侧 ， 提高要雜给 的廳和效率 ’

意味着私有化 。 但人们似乎有一种误解 ， 认力
培育具有竞争力和持续创新能力 的市场主体 。

只要引 人私营资本和市场机制 的方式 ， 就可 ＷＭ

解决国有企业在这些领域擁经营 中存細 问

题 。 现实并没有这 么 简单 。 如 果规制不 完 善 ，

市场高效配置资源 的障碍 。

一

般来讲 ， 清单制

引 人民营资本 ， 不 过是将公有企业垄断变成 民
度包括权力清单 、 负 面清单和责任清单 。 十八

５ ７
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大以后 ， 新一届 中央政府一直致力 于简政放权 。

正如李克强总理在 ２０ １ ４ 年夏季达沃斯论坛上所ｉ 、

Ｗ的 ’
建立清单制度就是要给 ｔＢＳ整 的政Ｍ供给侧改革 ， 更細是要解决长期经济增

力清单 ， 明确政府权力 范 围 ，
做到法无授权 ；

Ｆ
长的结构性问题 ， 培育具有鑛能力 的微观经

可为 ， 防止公权滥用 ， 减少寻租现象 ； 要给 ＆触体 ， 转换资源配置方式 ， 推动政府行政管
＿清单 ’ 明确企业行为准则 ’ 使企业能够做 理体制机制变革以适应

“

新常态
”

。 这是一个系
酿无禁止 皆可 为 ， 形成公开透明 、 预期稳Ｓ

统性的 、 具有全局性和长远性的改革 ， 许多改
的制度安排 ， 促进企业创新的活 力充分迸发

！ 革措施无法立竿见影 ， 具有较长的时间滞后效
同时 ，

还要拿出政府的责任清单 ， 行
应 。 另外 ， 供给侧改革涉及到结构性调整和纠

为准则 ’ 即政府Ｍ事中 、 ＃后监管
’ 强化？

偏 ， 这必然会使经济在短期 内经历阵痛 。 賊 ，

立和维护诚信经营 、 公平竞争的市场环境及激
我们要有耐心和定力 ， 要注意保持政策的基本

ＭＭｉ ｆ

导 向醜对稳定性 ， 以使人们形成稳定 、 麵 、

至 ２０１ ５ 年 ， 国务院各部门 已经取消或下放胃
行政审批事项 ５ ３７ 项 ， 但这些仅占政府行政审

＇°

批项 目■的 １／３
’ 可见约束政府行为＿革２本文作 者 ：

杨春学是经济学博士 ， 中 国社

有待进一步深化 。会科学 院 经济研 究 所 副 所长 、 研 究 员 ，

需要注意的是 ’ 简政放—人管 ’ 而《经济学动 态 》 主编 ；
杨新铭是经济学博

是管该管的 、 放该放的 。 同 时 ， 要注意对相关士
， 中 国 社会 科 学 院 经 济研 究 所 副 研

工作人员进行培训 ， 以适应新的工作要求和工

作重点 。 当然 ， 这些都需要时间 。 因此 ， 要保

证政策稳定 ， 允许机制传递的一定时滞 ， 切忌
＿

“

朝令夕改
”

而使基层工作人员无所适从 。
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