
论当前我国全要素生产率的提升路径＊

楠　玉　袁富华　张　平
（中国社会科学院经济研究所　１００８３６）

　　内容摘要：供给侧改革是针对原有工业化模式所累积的结构和效率问题进行的根
本性调整。欧美老牌工业化国家和再工业化之后的日本迅速完成工业化向城市化转变
的增长活力主要源于消费主导过程和经济服务化过程。近年来，中国经济开始出现结构
性减速，这一方面意味着城市化新阶段的经济增长方式需要再平衡大规模工业化时期的
高物质资本积累和产出规模，发展重点要向社会开发适度倾斜；另一方面，以服务业、消
费和公共品为主线的城市化也是不同于以往的新型经济增长模式。确立以广义人力资
本（科教文卫）积累为基础、以消费结构升级为主导、以现代服务业发展为支撑、以服务业
与制造业协同发展为核心的新型经济增长模式是当前我国供给侧改革的目标取向。
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一、改革开放以来我国全要素生产率长期偏低

１．中国初级要素依赖的工业化过程挤压了全要素生产率的改进空间
改革开放以来，在我国经济增长过程中，资本投入对ＧＤＰ增长的贡献率，一直维持在７０％－

８０％的水平。综合考虑资本、劳动力对经济增长的贡献之后，全要素生产率改进对ＧＤＰ增长的贡
献大致维持在２０％－３０％的水平。（１）资本存量增长持续加速。表１显示，在我国经济持续超高
速增长的１９８５－２００７年间，资本存量平均增长速度为１１％。在２００８－２０１５年，虽然中国的潜在
经济增长速度下降了，但是资本存量的增长速度仍然维持在１１％－１２％的高水平。（２）资本边际
收益持续递减。表１显示，在１９８５－２００７年期间，我国资本效率（Ｙ／Ｋ，即ＧＤＰ与当年投资之比）
为０．５２，在２００８－２０１５年期间，我国的资本效率仅为０．３４。
我国资本投资高增长赖以存在的基础是庞大的初级劳动力资源。我国人口红利的特征是人

口的低素质和数量型，与这种人力资源相对应的全要素生产率改进方式是“干中学”和“投中学”，
技术进步的最大特点是外生性。由表１可见，１９８５年以来，中国劳动力供给增长速度为１．５％。

　表１ 生产函数分解及趋势预测

历史
（峰－峰：１９８５－２００７）

现状：
（２００８－２０１５）

预测：
（２０１６－２０１９）

［１］潜在增长（生产函数拟合）率 １０．１０％ ８．５４％ ６．３０％
［２］资本投入（Ｋ）：弹性 ０．６　 ０．６　 ０．５５
［３］资本贡献份额＝（［２］×［８］）／［１］ ６８．７２％ ８２．２０％ ７６．６０％
［４］劳动投入（Ｌ）：弹性 ０．４　 ０．４　 ０．４５
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［５］劳动贡献份额＝（［４］×［１１］）／［１］ ６．１７％ １．６９％ －７．２５％
［６］ｔｆｐ（土地要素）增长率 ２．８８％ １．３８％ ２．００％
［７］ｔｆｐ贡献份额＝１－［３］－［５］ ２５．１１％ １６．１１％ ３０．６５％

　　［因素细分］

［８］资本投入增长率（ｋ＝ｄＫ／Ｋ）＝［９］×［１０］ １１．１３％ １１．７０％ ９．５０％
［９］净投资率 （Ｉ／Ｙ） ２１．３２％ ３６．００％
［１０］资本效率（Ｙ／Ｋ） ０．５２　 ０．３４
［１１］劳动投入增长率（ｌ＝ｄＬ／Ｌ）＝［１２］＋［１３］ １．５１％ ０．３７％ －０．９０％
［１２］劳动年龄人口增长率（ｐｏｐｌ） １．５８％ ０．６１％ －０．４０％
［１３］劳动参与率变化率（θＬ） －０．０７％ －０．２４％ －０．５０％
［１４］劳动生产率（ｙ＝Ｙ／Ｌ）增长率＝［１５］＋［１６］ ８．５４％ ８．１６％
［１５］资本效率（Ｙ／Ｋ）增长率 －０．８９％ －４．１９％
［１６］人均资本（Ｋ／Ｌ）增长率 ９．４３％ １２．３５％
［１７］城市化率 ３３％ ５１％ ５８％ ＊

［１８］１５岁以上人口平均教育年限：８．１年 （２０１０年）

［１９］１５岁以上人口初等和中等教育程度比重：８５％ （２０１０年）

＊资本投入增长率的估计，系根据城市化率与投资增长率的倒Ｕ 型关系计算得出。
资料来源：中国经济增长前沿课题组，《宏观经济平稳，再探中国效率模式和区域发展》，载《中国经济增长报告（２０１５－

２０１６）———结构性改革与经济二次转型》总报告，２０１６年９月。

２．要素配置方式从边际和存量两个方向挤压全要素生产率的提升
在中国资本和劳动力的产业配置过程中，也发生了长期抑制全要素生产率改进的问题。２００８

年以来，中国工业和服务业劳动生产率均出现了显著的持续下降（见表２）：（１）在边际上，工业行业
的资本深化依然较快，由于资本深化的同时伴随着劳动生产率的持续下降，因此工业行业的全要
素生产率改进较慢或几乎没有改进。同时大量低素质劳动力涌入第三产业，导致服务业资本浅
化，这是服务业全要素生产率的效率无法改进的主要原因。（２）在存量上，无论是工业还是服务
业，均存在低素质劳动力过度雍塞的问题。

　表２ 中国三次产业所占比重及就业份额变化情况

年份
ＧＤＰ份额（％） 就业份额（％）

第二产业相对

劳动生产率

第三产业相对

劳动生产率

［１］第二产业 ［２］第三产业 ［３］第二产业 ［４］第三产业 ［１］÷［３］ ［２］÷［４］

１９９５－２００７　 ４６　 ３９．３　 ２３．３　 ２８．５　 ２．０　 １．４

２００８　 ４６．８　 ４２．９　 ２７．２　 ３３．２　 １．７　 １．３

２００９　 ４５．７　 ４４．４　 ２７．８　 ３４．１　 １．６　 １．３

２０１０　 ４６．２　 ４４．２　 ２８．７　 ３４．６　 １．６　 １．３

２０１１　 ４６．１　 ４４．３　 ２９．５　 ３５．７　 １．６　 １．２

２０１２　 ４５　 ４５．５　 ３０．３　 ３６．１　 １．５　 １．３

２０１３　 ４３．７　 ４６．９　 ３０．１　 ３８．５　 １．５　 １．２

２０１４　 ４２．７　 ４８．１　 ２９．９　 ４０．６　 １．４　 １．２

３．供给侧结构性改革的根本目标是提升我国的全要素生产率
中国正面临经济发展动能转换和新旧产业交替的挑战，规模数量型扩张的经济发展模式

很难支撑体量庞大的中国经济继续高速增长。一方面，供给侧结构性改革是要通过投资方式
的改变和结构优化提高效率。中国工业化进程进入到中后期阶段，改善供给结构，最重要的
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是要提高全要素生产率水平。另一方面，供给侧结构性改革要求加快培育经济增长的新动
能，同时提升传统动能。

二、国外提升全要素生产率的经验

（一）扩大消费贡献率
在经济发展阶段的演进过程中，伴随着消费和投资比例的变化。在工业化初期阶段，由于经

济效率改进只能建立在投资基础上。通常会压低消费来促进物质资本积累呈现出低消费和低人
力资本积累的特征。在工业化中期阶段，随着恩格尔系数的下降和中等层次人力资本比重的提
高，以及产品生产模式对多样性和规模经济的要求提高，经济增长过程会扩大对半熟练劳动力的
需求。在该阶段，通过物质资本积累实现经济快速增长的具体机制为：借助投资对消费的替代，实
现更快的增长速度；对应低消费水平的中等层次人力资本积累，能够满足外部技术运用对人力资
本的需求。虽然恩格尔系数会大幅下降，但消费仍会被压低用于再生产半熟练劳动力。在工业化
后期阶段，工业化规模扩张的生产模式和体制模式已基本定型，依靠资本驱动的增长模式面临效
率递减问题。此时，消费不足尤其是满足基本物质需要之外的知识消费需求不足，会导致人力资
本积累不足，不利于经济结构进一步优化和经济发展动力转化。
表３是中国与其他发达国家消费和投资对经济增长贡献率的对比情况。中国的数据显示，投

资对经济增长的贡献占绝对比重。而消费对经济增长的贡献率不及美国２０世纪５０年代的水平，
仅为３７．６％，远低于美、日、韩等国家上世纪７０年代以后平均消费比重高达８０％以上的水平。

　表３ 各国消费与投资的贡献率情况

消费贡献率 投资贡献率

美国：１９５０－１９７３　 ５８．９％ １７．９％
美国：１９７３－２０１１　 ９２．９％ ７．１％
日本：１９５０－１９７３　 ８２％ ２３．１％
日本：１９７３－２０１１　 ９０．９％ ５．１％
韩国：１９６２－２０１１　 ８５．４％ １８．９％
中国：１９９２－２０１１　 ３７．６％ ６９．２％

（二）提高经济服务化的效率促进全要素生产率改进
上世纪七十年代之后，除个别国家外，发达国家第一产业就业份额基本降至１０％左右的水平。

当前，发达国家的产业结构调整已基本完成，第二产业就业占比为２０％－３０％，第三产业就业占比
约为７０％，见表４。
中国现阶段的经济发展水平，大致相当于２０世纪２０年代中期的美国、２０世纪４０年代初

期的加拿大和２０世纪６０年代中期日本的经济发展水平。因此，我们选取上述国家对应时间
点的三次产业占ＧＤＰ的份额和就业份额情况进行比较。与发达国家相比，中国的农业和工
业份额有待进一步下降，服务业比重有待大幅提升。当前，中国服务业占 ＧＤＰ的比重为

４８％，远低于发达国家服务业占比为７０％的水平，我国服务业就业份额也呈现同样的情况
（见表４）。

—７６—

　２０１７年第３期　 　·上海经济研究·　



　　　表４ 三次产业占比及就业比重变化的跨国比较

年份
ＧＤＰ占比（％） 就业份额（％）

第一产业 第二产业 第三产业 第一产业 第二产业 第三产业

美国：１９２５　 １１　 ２６　 ６３　 ２４　 ３３　 ４３
美国：２００８　 １　 ２１　 ７８　 １　 ２０　 ７９
加拿大：１９４１　 １３　 ３４　 ５３　 ２７　 ３０　 ４３
加拿大：２００８　 ２　 ３０　 ６８　 ２　 ２２　 ７６
日本：１９６６　 ９　 ４４　 ４７　 ２６　 ３２　 ４２
日本：２００８　 １　 ３０　 ６９　 ４　 ２７　 ６８
中国：２０１４　 ９．２　 ４２．７　 ４８．１　 ２９．５　 ２９．９　 ４０．６
注：美国、加拿大和日本数据基于 Ｍｉｔｃｈｅｌｌ（１９９８）提供的原始数据计算，中国数据来源于《中国统计年鉴》（２０１５年）。美国

１９２５年的ＧＤＰ和就业份额数据分别依据１９１９－１９２９年ＧＤＰ份额平均值和１９２０－１９３０年就业份额平均值计算而得；日本１９６６
年的ＧＤＰ和就业份额数据均依据１９６０－１９７０年的平均值计算而得。

（三）人力资本积累促进全要素生产率改进
表５显示，伴随工业化的迅速发展，中国实现了中等层次人力资本的迅速积累。２０１０年中国

主要劳动力（３５－５４岁劳动者）受中等教育的比例达到６４％。但是日本和韩国当劳动者中等受教
育比重为６０％时，其接受高等教育人口的比例已超过３０％。而目前中国（３５－５４岁劳动者）高层
次人力资本占比不足１０％，大致相当于日本和韩国１９７０年代的水平。中国经济正面临由工业主
导向服务业主导的转型，以及工业结构向高加工度化转型升级的跨越，但当前支撑中国经济发展
的劳动力群体主要是接受过初等和中等教育的劳动者，接受过高等教育的劳动者不足６％，没有形
成总体经济创新机制和知识过程的构建，这成为了中国未来经济转型的重要障碍。

　表５ 主要劳动者（３５－５４岁）受中等和高等教育比例

中等教育（％）
年份 １９７０　 １９７５　 １９８０　 １９８５　 １９９０　 １９９５　 ２０００　 ２００５　 ２０１０
中国 ９．２　 １４．４　 １８．５　 ２４．８　 ２９．４　 ４０．８　 ５１．６　 ５８．１　 ６３．７
日本 ３４．０　 ３８．８　 ４３．５　 ４７．８　 ５１．０　 ５４．２　 ５４．８　 ４９．８　 ４６．１
韩国 １８．８　 ２５．８　 ３４．０　 ４３．７　 ５４．２　 ６０．４　 ６１．８　 ６１．４　 ５７．９

高等教育（％）
年份 １９７０　 １９７５　 １９８０　 １９８５　 １９９０　 １９９５　 ２０００　 ２００５　 ２０１０
中国 ０．９　 １．３　 １．６　 １．７　 ２．２　 ２．７　 ４．０　 ４．６　 ５．５
日本 ４．９　 ９．０　 １２．６　 １７．５　 ２１．６　 ２６．３　 ３２．４　 ３９．７　 ４７．２
韩国 ５．２　 ６．７　 ９．１　 １１．２　 １３．７　 １８．５　 ２４．９　 ３１．１　 ３８．３
数据来源：ＥＤＳｔａｔｓ，ＢＬ２０１３＿ＭＦ＿Ｖ１．３（Ｂａｒｒｏ－Ｌｅｅ．ｃｏｍ）。以及袁富华等，“长期经济增长过程中的人力资本结构—兼论中

国人力资本梯度升级问题”，《经济学动态》２０１５年第５期。

表６显示，中国主要劳动年龄人口的人均受教育程度不仅与发达国家有较大差距，而且与拉
美经济体国家的平均水平也存在差距。因此，在中国经济的长期增长过程中，如果人力资本因素
对经济的增长作用相对不显著，将会对经济的内生增长过程造成严重阻碍，如果不能对这种局面
予以调整则中国的全要素生产率水平将很难提高。

　表６ １５岁以上人口平均受教育年限的跨国比较 （％）

１９７０　 １９７５　 １９８０　 １９８５　 １９９０　 １９９５　 ２０００　 ２００５　 ２０１０
美国 １０．８　 １１．５　 １２．０　 １２．１　 １２．２　 １２．６　 １２．６　 １２．９　 １３．２
日本 ７．８　 ８．４　 ９．１　 ９．６　 ９．８　 １０．５　 １０．９　 １１．３　 １１．６
拉美９国 ４．０　 ４．２　 ４．６　 ５．３　 ６．０　 ６．７　 ７．３　 ８．０　 ８．５
中国 ３．６　 ４．１　 ４．９　 ５．３　 ５．６　 ６．３　 ６．９　 ７．３　 ７．５
注：拉美９国分别为巴西、阿根廷、智利、乌拉圭、墨西哥、哥伦比亚、秘鲁、巴拉圭和厄瓜多尔。
数据来源：与表５相同
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（四）全要素生产率主导经济绩效增长的持续性
图１显示，发达经济体全要素生产率呈现不断上升的趋势，最后在全要素生产率趋近于１

时实现收敛，经济增长较为稳定。同时，这些国家在跨过高收入门槛前，全要素生产率均呈现
上升趋势。如美国１９８０年成为高收入国家，全要素生产率经历稳定上升阶段后，逐渐趋于平
稳。由图２可见，拉美国家全要素生产率波动较大，多数国家在上世纪７０年代经历全要素生
产率上升阶段后，出现明显下滑，使得多数拉美国家在２０世纪８０年代经历“失去的十年”，导
致这些国家的效率改进前景雪上加霜，陷入震荡频繁的中等收入陷阱。虽然拉美很多国家较
早进入中等收入阶段，但目前鲜有国家顺利跨过高收入门槛，成为高收入国家。图３为中国
及东亚成功转型经济体的全要素生产率波动情况。东亚成功转型经济体的经济增长经验也
呈现出相似的特征，这些经济体在跨过高收入门槛前，全要素生产率均持续上升。如日本和
韩国分别于１９８６年和１９９２年成为高收入国家，在此之前，其全要素生产率均表现出稳步上
升态势，随后则趋于平稳或略有下降。由此可见，中国要顺利实现增长跨越，必须提高全要素
生产率水平，并保持全要素生产率逐年稳步上升。

图１　发达经济体样本全要素生产率情况
　　　
图２　拉美经济体样本全要素生产率情况

图３　中国及东亚成功转型经济体全要素生产率情况
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三、政策建议

（一）以提高全要素生产率为基础，改善经济增长质量，实现经济稳定发展
从要素投入和生产模式角度看，我国未来的经济增长方式应从主要依靠廉价劳动力和投资规

模扩张，转变为主要依靠劳动力质量提升和生产率的提高。所以，调整结构，转变体制机制，鼓励
创新，提高全要素生产率水平，增强经济增长质量和效率，是我国经济发展的重要方向。

（二）促进人力资本的有效积累和再配置，提高资本要素利用效率
首先，注重打造切合中国实际的人力资本梯度结构，重视高层次人力资本的培育。具体包括：

扩大熟练技能工人规模、建立熟练劳动者职位晋升激励体系以及促进Ｒ＆Ｄ精英人群绝对数量的
增加等。其次，矫正人力资本错配现象，促进人力资本的有效使用。特别是要积极吸纳社会资本
进入服务业领域，提高人力资本市场化定价程度，优化人力资本配置。具体措施包括：公共服务部
门的管制改革、事业单位改革以及电信、金融等现代服务业的规制改革等。最后，解决资本使用效
率低下的问题。由于我国存在资本配置的结构性障碍使得资本在各个生产部门间不能自由流动，
产生资本市场低回报率与私人部门高融资成本并存的现象，造成了工业制造业部门的资本生产效
率提升难以实现。因此，要打破政府主导的投融资体系，即改变资本管制和融资渠道限制造成的
国有部门吸纳集聚大量资本的现象，缓解私人生产部门严峻的融资约束，以提高资本的使用效率。

（三）推进科教文卫等事业单位改革与转型，加快现代服务业发展
中国当前的经济发展阶段已经到了服务业大发展的阶段，推进现代服务业发展和服务业

贸易全球化已成为中国经济结构性调整能否成功的关键。就现实情况而言，中国现代服务业
的发展主要集中在两大部门：一是水电气、铁路、航运、通信以及金融等公共服务部门；二是存
在于管制较大的科教文卫等事业单位。这二大部门因其垄断所带来的高福利吸引了较高人
力资本积累的劳动者纷纷汇聚，但又很难产生较高的生产效率。因此，积极对内开放并改革
羁绊服务业发展的体制十分必要，对于服务业应采用“负面清单”制度来消除过度管制。兼顾
事业单位改革与管制放松，盘活人力资本存量，促进服务业效率提升并扩大其外溢效应，以培
育我国经济的核心竞争力。□
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ｉｎｄｕｓｔｒｙ　ａｓ　ｔｈｅ　ｃｏｒｅ，ｉｓ　ｔｈｅ　ｏｒｉｅｎｔａｔｉｏｎ　ｏｆ　ｓｕｐｐｌｙ－ｓｉｄｅ　ｒｅｆｏｒｍ．
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